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RESUMEN

La parasitosis es una de las principales causas de pérdidas de productividad en la
ganaderia del Ecuador, lo que hace necesario establecer tratamientos alternativos
a los quimicos. El objetivo de esta tesis fue evaluar el efecto del paico
(Chenopodium ambrosioides) como antiparasitario y la toxicidad causal. Se usaron
21 terneros cruza cebu los cuales recibieron en una sola aplicaciéon tres dosis de
paico (0,15; 0,20; 0,25 ml) un grupo diluido en agua y otro en glicerina, y testigo
abendazol 0,10 ml/kg (Abendazol 25%, Servinsumos®, C.A. Ecuador). Se
consideraron las variables: recuento de huevos de helmintos pre y post aplicacion,
efectividad de los productos, toxicidad de los productos y costo de los tratamientos.
Todos los datos fueron analizados mediante ADEVA. No se encontraron diferencias
significativas en el uso de paico sobre la carga parasitaria (P>0,05), sin embargo se
encontraron diferencias significativas (P<0,0011) en la biometria hematica en el
grupo de animales tratados con 0,20 ml de paico en glicerina, con respecto al testigo
(31,67 y 39,00 %; respectivamente). En cuanto a la efectividad de los productos, se
encontr6 solo una diferencia numérica (P=0,55) del grupo de animales tratados con
abendazol (93,98%), con respecto a los demas tratamientos (<40,00%). Por otra
parte, no se encontraron diferencias significativas entre las demas variables
estudiadas (P>0,05). Se concluye que los tratamientos con extracto de paico
diluidos en agua o en glicerina no son eficientes para lograr una correcto control
parasitario, a pesar de no encontrar un efecto toxico del producto.

PALABRAS CLAVES

Parasito; Toxico; Albendazol; Biometria hematica; Hematocrito
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ABSTRACT

Parasitosis is one of the main causes of loss of livestock productivity in Ecuador,
which makes it necessary to establish alternative treatments to chemicals. The
objective of this thesis was to evaluate the effect of the paico (Chenopodium
ambrosioides) as antiparasitic and the causal toxicity. Twenty-one zebu cross calves
were used, which received in a single application three doses of paico (0.15, 0.20,
0.25 ml), one group diluted in water and another in glycerin, and control abendazole
0.10 ml / kg (Abendazol 25%, Servinsumos®, CA Ecuador). The variables were
considered: count of helminth eggs before and after application, effectiveness of the
products, and toxicity of the products and cost of the treatments. All data were
analyzed by ADEVA. No significant differences were found in the use of paico on
the parasitic load (P> 0.05), however significant differences were found (P <0.0011)
in the blood count in the group of animals treated with 0.20 ml of paico in glycerin,
with respect to the control (31.67 and 39.00%, respectively). Regarding the
effectiveness of the products, only one numerical difference was found (P = 0.55) of
the group of animals treated with abendazole (93.98%), with respect to the other
treatments (<40.00%). On the other hand, no significant differences were found
among the other variables studied (P> 0.05). It is concluded that the treatments with
paico extract diluted in water or in glycerin are not efficient to achieve a correct
parasitic control, despite not finding a toxic effect of the product.

KEYWORDS

Parasite, toxic, Albendazole, Blood Count, Hematocrit.



CAPITULO |I. ANTECEDENTES
1.1. PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA
De acuerdo con lo manifestado por Montico et al. s.f. la parasitosis gastrointestinal
constituye la principal enfermedad que limita el desarrollo de los animales, este tipo
de infestaciones parasitarias afecta a terneros jovenes, novillos y vaquillas,

provocando pérdidas de hasta 30 kg. de peso sin dar sintomas de la enfermedad.

Mifio et al, (1998) citado por Maya y Quijije (2011) indica que en el Ecuador la falta
de tecnificacion precisa establecer la necesidad de instaurar, conocer y manejar los
diferentes ciclos evolutivos de los parasitos, todo esto para minimizar y controlar los
efectos negativos que causan en el huésped, también hay que tomar en cuenta que
en nuestro pais hay una variedad de ecosistemas con condiciones favorables para

el desarrollo de los parasitos.

Fiel (2013) menciona que el desarrollo de los estadios parasitarios difiere en cada
sistema de produccion en funcion del tipo de explotacion, manejo, categoria animal,
clima y nivel de infectividad en las pasturas, también se podria indicar que estos
problemas se dan por el desarrollo de la inmunidad que depende mucho de la

exposiciéon y de la carga parasitaria.

Armijos (2013) citado por Paredes (2014) indica que en la provincia del Azuay la
prevalencia del parasitismo gastrointestinal dio la cifra del 51.13% y la infestacion
con un promedio méas elevado correspondi6 la del Bunostomum con 6.39%, otro
resultado relevante fue el de 19.55% esto de acuerdo a la edad de los bovinos que
oscilaron entre 12 a 24 meses en la cual indica que los animales mas susceptibles
son los jovenes, tomando en cuenta el sexo la prevalencia en los machos fue de
22.93% y en las hembras 28.20%.

Campoverde (2015) manifiesta que en la Parroquia Noboa, en el Cantén
Veinticuatro de Mayo en la Provincia de Manabi, se evaluaron 278 bovinos, en los
cuales los casos positivos fueron 133 que equivalen al 48% de incidencia, con la

diferencia de 145 que corresponden al 52% de casos negativos, y los resultados



obtenidos fueron, Haemonchus placei 60.90%, Strongyloides sp 15.79%, Cooperia
sp y Oesaphagostomum sp 9.77% y siendo el de menor prevalencia el Haemonchus

contortus con el 3.76%.

Mederos y Banchero (2013) indican en su publicacion que los parasitosis
gastrointestinales han sido controladas desde hace mas de 50 afios, esto comenzé
en la década de 1960 con la utilizacién de los benzimidazoles, después de varias

décadas salid al mercado las lactonas macrociclicas en el afio de 1980.

Diaz y Suarez (2000) mencionan que desde hace milenios el hombre ha utilizado
productos naturales en el tratamiento y cura de las enfermedades, la mayoria de las
veces, las propiedades medicinales de aquellos se descubrieron casualmente y

pasaron luego a formar parte de la tradicion médica de los pueblos.

De acuerdo con Herca (2010) la medicina egipcia mantiene en buena medida una
concepcién mégica de la enfermedad, pero comienza a desarrollar un interés
practico por campos como la anatomia, la salud publica o el diagndéstico clinico que
suponen un avance importante en la forma de comprender el modo de enfermar, se
descubrio que en esta época los registros o papiros de Kahun (1850 a.C.), que trata
de materias tan dispares como obstetricia, veterinaria o aritmética, los medios
terapéuticos utilizados por los egipcios eran sencillos, mdultiples y variados,

sorprendentes para el publico actual y estan los medicamentos vegetales.

Continua mencionando Herca (2010) que la medicina egipcia tiene una rica
farmacopea, que se mantuvo como un secreto profesional, lo que hace dificil
reconocer las plantas utilizadas entre la flora actual, ciertas sustancias no han sido
identificadas, y otras son fuente de debate, estan identificados, por ejemplo, el

cilantro, la algarroba, el ajo, la cebolla, la resina de acacia, la cebada asada, etc.

Alvarado (2015) menciona que en la actualidad la Medicina Natural se evidencia
con un alto consumo de los productos recomendados como alternativa para el
manejo de las enfermedades, en los Estados Unidos un estudio mostré un aumento

significativo de los tratamientos médicos alternativos, pasando de un 33.8% en 1990



aun 42.1% en 1997, después se dio un aumento mas dramatico en ese mismo con
el uso de las hierbas medicinales, cuya utilizacion paso6 de 2.5% en 1990 aun 12.1%

en 1997, un aumento de un 38%.

Sefiala Lobera (2016) que la frecuencia de las reacciones alérgicas a medicamentos
es dificil de determinar, ya que todavia no hay estudios epidemiolégicos sobre su
incidencia real, se calcula que constituyen el 6-10% de todas las reacciones

adversas a medicamentos.

Lobera (2016) menciona que se calcula que un 15-25% de la poblacién general
puede tener algun tipo de reaccion con la medicacion que esta utilizando, con
sospecha de gue pueda tratarse de una reaccion alérgica, la confirmacién de que
se trate de una verdadera alergia puede alcanzarse hasta en la mitad de los casos,
en las clinicas veterinarias las alergias a medicamentos constituyen el tercer motivo

de consultas, después de las cirugias y tratamientos generales.

Al realizar la busqueda de fitofarmacos (farmacos naturales) para el control de
helmintos en terneros y de esta forma sustituir el uso indiscriminado de farmacos
guimicos, se hace necesario plantear la siguiente interrogante. ¢La aplicacion del
extracto de paico (Chenopodium ambrosioides) controlara la parasitosis causada

por la infestacion de helmintos en terneros?



1.2. JUSTIFICACION

Noboa (2004) y Guzman (2003) citados por Roman (2016) mencionan que las
investigaciones realizadas en Ecuador demuestran que las cargas parasitarias se
dividen en tres niveles, las cuales son, 9.32% infestacion ligera, 15.57% infestacion
media y 20.63% para animales altamente infestados, lo cual indica una alta pérdida
econdmica en los animales en periodo de lactancia establecido entre los 60 a 150

dias.

Medranda (2015) manifiesta en su investigacion realizada, en la cual indica que en
el cantéon Chone de la provincia de Manabi los parasitos gastrointestinales mas
predominantes son los, Bunostomun, Cooperia, Haemonchus, Mecistocirrus,
Nematodirus, Oesophagostomun, Ostertagia, Strongylus, Toxocara,
Trichostrogylus, estos pardsitos causas una afeccion directa en el rendimiento y

salud del animal.

Pérez (2010) indica que las investigaciones farmacéuticas han realizados
experimentos para desarrollar nuevos antihelminticos a fin de controlar el
parasitismo en diferentes especies animales y se han realizado descubrimientos de
varias moléculas como los (nematodicidas, fasciolicidas, cestodicidas y
antiprotozoos), estas drogas son muy selectivas con un alto grado de eficacia, para
lidiar con los helmintos y minimizar las pérdidas econ6micas por la menor

produccion y muerte de los animales.

Aparicio et al., (2011) mencionan que la ivermectina causa un dafio al medio
ambiente a través de su excrecion directa en las heces, orina, dentro de los efectos
dafiinos se encuentran, dafio a los insectos copréfagos (coledpteros, dipteros
coprofagos y lombrices), ecosistema de pastizal y factores edaficos, los efectos
toxicos que produce el uso indiscriminado de la ivermectina, causan un dafio notable
e imperceptible a la salud humana y a la biodiversidad de las plantas, si la carne o
subproductos de animales tratados con ivermectina llegan a ser consumidos por el

ser humano, suele constituirse un problema de salud publica.



Palazzo (2013) menciona que la OMS (Organizacion Mundial de la Salud) define a
la medicina natural como aquella que se basa en los sistemas de la medicina
tradicional y también de los métodos curativos que supieron emplear los aborigenes
tiempo atras, la clave de este tipo de medicina es buscar el mismo principio activo
que tienen los medicamentos industriales, pero sin ser procesados, en su estado
natural, asi, se puede sacar provecho de los beneficios naturales y evitar

medicamentos que dafan el organismo

La planta del paico (Chenopodium ambrosioides) es una planta originaria en
Centroamérica y de distribucion mundial, ha sido ampliamente usada como
antiparasitario, precisamente un estudio realizado en Tunja-Boyaca (México) en la
cual utilizaron una infusién del paico como antiparasitario en gallos de pelea, el cual
fue administrado via oral con la dosis de 0,1 ml/kg de peso vivo dando muy buenos
resultados (Finkeros, 2012).

Menciona Mufioz (2013) que la alergia a medicamentos se manifiesta con cuadros
clinicos de gran polimorfismo, la frecuencia de la alergia a medicamentos aumenta
con la exposicion a farmacos, las mayoria de las reacciones adversas farmacos no
son alérgicas y tienen relacion con las acciones farmacoldgicas del medicamento,
una reaccion de hipersensibilidad debe tener unas caracteristicas independientes
de las acciones propias del medicamento, dependientes de una respuesta anémala

del paciente.

De acuerdo con Tango (2016) en el momento de aplicar un producto farmacolégico
0 natural siempre se corre el riesgo de que se presente una reaccion alérgica, se da
Como una respuesta inmunitaria en el cuerpo, que produce una reaccion alérgica a
la medicina, el sistema inmunitario puede producir una sustancia (anticuerpo) contra
ese farmaco, el anticuerpo le ordena a los glébulos blancos que produzcan un
guimico llamado histamina, la histamina y otros quimicos causan los sintomas de

su alergia.



Varaldo (2005) manifiesta que hay diferentes grupos de glébulos blancos: los
llamados polimorfonucleares (neutrofilos, eosindfilos y los basofilos) y los
mononucleares (los linfocitos y los monocitos), un nimero aumentado de leucocitos
(leucocitosis) puede deberse a dafo de tejidos en quemaduras, enfermedades
infecciosas, enfermedades inflamatorias (por autoinmunidad-reumaticas o por
alergia) estrés, leucemia, entre otros, los leucocitos eosindfilos, suelen estar
elevados en ciertas enfermedades causadas por alergia o por infecciones

parasitarias.

La mayoria de autores como Sanchez et al. (2002), Sumano y Ocampo (2006),
Pérez (2010), Ruiz y Hernandez (2010) indican siempre en que todos los casos se
deben realizar examenes coproparasitarios antes y después de los tratamientos
para ver la cantidad de carga parasitaria, todo esto para comprobar el éxito de los
farmacos, saber con qué tipo de parasitos tenemos presente en el animal y asi

poder utilizar el producto adecuado para no generar una resistencia farmacologica.

Ante los posibles efectos colaterales en la micro flora y micro fauna de los
ecosistemas , la evidencia indudable de los beneficios de la medicina ancestral a lo
largo del desarrollo de las generaciones, la presente investigacion consiste en
realizar una comparacion entre un producto farmacoldgico con tres niveles de
extracto de paico (Chenopodium ambrosioides) como antihelmintico en terneros, a
fin de contar con una alternativa de origen natural que ofrezca mejores beneficios

terapéuticos, ambientales y econémicos.



1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL
Evaluar el efecto del extracto de paico (Chenopodium ambrosioides) como

antihelmintico en terneros cruza cebd.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
Determinar el efecto toxico de los niveles del extracto de paico (Chenopodium

ambrosioides) mediante recuento leucocitario.

Identificar el nivel del extracto de paico (Chenopodium ambrosioides) mas

contundente como antihelmintico en terneros.

Realizar el analisis del costo de cada tratamiento.

1.4. HIPOTESIS
La utilizacion del extracto de paico (Chenopodium ambrosioides) tiene efecto
antiparasitario interno eficaz en el control de helmintos en terneros y no afecta la

integridad del bienestar animal



2.1.

CLASIFICACION GENERAL DE LOS PARASITOS

CAPITULO Il. MARCO TEORICO

Menciona Quiroz (2017) que la parasitologia en especial la inclinada hacia la

veterinaria abarca tres campos importantes como lo son: las zoonosis, que son las

enfermedades parasitarias comunes entre el humano y los animales; los aspectos

econdémicos de las parasitosis en los animales domésticos y

los modelos

experimentales en animales, cuyo beneficio es evidente para el entendimiento de

las enfermedades causadas por protozoarios, helmintos y artropodos, entre otros.

Parasitos
Protozoos Metazoos Artrépodos
| | | | | |
Amebas Flagelados Ciliados Coccidios Insectos Aracnidos
Helmintos
| | |
Trematodos Cestodos Nematodos
Fasciola hepdtica Cysticercus Bunostomum
bovis spp
Moniezia spp .
Cooperia spp
Echinococcus |
granulosus Haemonchus
Fuente: Medina et al., (2015)
Ostertagia spp




De acuerdo con Medina et al., (2015) mencionan que las parasitosis intestinales
pueden producirse por la ingestion de quistes de protozoos, huevos o larvas de
gusanos o por la penetracion de larvas por via transcutanea desde el suelo, estos
afectan a su huésped realizan su recorrido especifico y van afectando uno o varios

organos.

2.2. PRINCIPALES PARASITOSIS GASTROINTESTINALES DEL
GANADO BOVINO

Dominguez et al. (1998) y Morales et al. (2002) citados por Morales et al. (2006)
mencionan que los sistemas de produccién de doble propdsito representan el 90%
de la produccién de leche y el 40% de la producciéon de carne, estos sistemas son
afectados negativamente por una serie de factores entre los cuales figuran las
infestaciones parasitarias, de ahi que muchos productores consideren la necesidad
de las desparasitaciones periodicas de sus rebafios en forma masiva, en general
con dosificaciones incorrectas y tratando animales que no lo requieren, bien por

estar negativos o con infestaciones leves o moderadas.

De acuerdo con lo manifestado por Pérez et al., (2002) sefialan que en los sistemas
intensivos algunas infestaciones parasitarias sélo se presentan de forma eventual
debido a las escasas oportunidades que tienen los animales de contagiarse, lo cual
dependiendo mucho de los sistemas de explotacidon tienen mas importancia unas

parasitosis que otras.

Almada (2015) menciona que en los ultimos 50 afios se han publicado infinidad de
trabajos cientificos y de campo que han demostrado que los nematodos
gastrointestinales interfieren con las ganancias de peso, sobre todo en los animales
jovenes (becerros, novillos y novillas) que son mas susceptibles a las infestaciones
por nematodos y que de acuerdo a la etapa de crecimiento en el que se encuentran

el impacto productivo es realmente relevante.

Almada (2015) continua manifestando que varios expertos fueron proponiendo

diferentes estrategias de uso de los antiparasitarios en funcion del grado de
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infestaciéon, época del afio, eficacia y persistencia del producto utilizado, manejo,
etc. de manera tal de minimizar el impacto de los nematodos sobre las ganancias
de peso, en primera instancia, posteriormente sobre la esfera reproductiva y

Ultimamente sobre la produccién de leche.

Soca et al., (2005) indican que los sistemas ganaderos tropicales, la dieta de los
animales y las condiciones climaticas, son muy favorables para el desarrollo de los
ciclos biologicos de los parasitos, los considerados y mas importantes en los
bovinos, debido a su distribucion en todo el mundo son los géneros: Haemonchus,

Cooperia, Ostertagia, Trichostrongylus y Oesophagostomum.

Continua manifestando Soca et al., (2005), en el cuadro 2.1, se pueden observar
los géneros de parasitos y su ubicacion dentro del tracto gastrointestinal de los
bovinos, en el abomaso: Haemonchus, Mecistocirrus, Ostertagia y Trichostrongylus;
en el intestino delgado: Cooperia, Trichostrongylus, Nematodirus, Bunostomum y
Strongyloides; y en el intestino grueso: Oesophagostomum, Chabertia, Trichuris y

Agriostomum.

Cuadro 2.1 Localizacion y principales efectos causados por los nematodos mas
frecuentes.

Género Localizacion Efecto
Haemonchus sp Abomaso Anemia, gastritis
Abomasitis, gastritis, Ulceras
Trichostrongylus aexis Abomaso profundas, diarreas severas,

alteraciones del pH

Anemia, ndédulos, alteraciones del
Ostertagia sp. Abomaso pH, afecta la produccion de

pegsindgeno

Cooperia sp. Intestino Enteritis, anemia, diarreas

delgado

: . Intestino " -

Strongyloides papillosus delgado Enteritis y enflaguecimiento
Bonostomum sp. Intestino Enteritis

delgado

Intestino Enflaquecimiento, diarreas, pérdidas
Oesophagostomum sp. i o

grueso de proteina plasmatica

Fuente: Soca et al. (2005)
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Angulo (2005) indica que la nematodosis gastrointestinales es caracterizada por
generar inapetencia, sindromes de mala digestién-absorcién, anemia, edemas,
diarreas, disminucion de la produccion y en algunos casos, la muerte del animal,
todos estos sintomas son causados por los parasitos del tracto digestivo de los
bovinos y otros rumiantes (Cuadro 2.2).

Cuadro 2.2 Localizacién y caracteristicas biolégicas generales de nematodos
gastrointestinales.

Organo Etiologia Forma infestante Via de
infestacion

Ostertagia L3 Oral

AbOMAso Haemonghus L3 Oral

Mecistocirrus L3 Oral

Trichostrongylus L3 Oral

Trichostrongylus L3 Oral

Cooperia L3 Oral

Nematodirus L3 Oral
Intestino delgado Bunostomum L3 Oral y percutanea
Strongyloides L3 sin vaina Oral y percutanea

Toxocara Oral,
(Neoascaris) Huevo larvado transplasentaria y

lactancia
Oesophagostomum L3 Oral

Intestino grueso
Fuente: Angulo (2005)

Trichuris Huevo larvado Oral

Graber y Perrotin (1983), Urquhart et al. (1999) y Eddi (1996) citados por Morales
et al. (2012) mencionan las manifestaciones clinicas asociadas a los niveles de
infestacion parasitaria tales como anorexia, anemia, diarrea y caquexia, estos
signos clinicos pueden pasar desapercibidos en casos de infestaciones leves o

medias.

Graber y Perrotin (1983), Urquhart et al. (1999) y Eddi (1996) citados por Morales
et al. (2012) mencionan que estas manifestaciones suelen ser confundidas con
problemas nutricionales o de manejo; sin embargo, podria servir como criterio de

apoyo para el tratamiento antihelmintico, también el empleo minimo vy eficiente de
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los antiparasitarios al realizar desparasitaciones estratégico/racionales constituyen

una buena alternativa de control.

Rodriguez et al.,, (2001) indican que los animales domeésticos se encuentran
expuestos a numerosos microorganismos tales como bacterias, virus, rickettsias,
mycoplasmas, clamidias, hongos y parasitos, las parasitosis gastrointestinales son

generalmente producidas por helmintos (neméatodos, céstodos) y protozoarios.

La parasitosis gastrointestinal en rumiantes son una de las enfermedades mas
importantes en las ganaderias tropicales, ya que reducen la ganancia de peso y
producen alta morbilidad y mortalidad en animales jovenes (Rodriguez et al., 2001).

2.2.1. Haemonchus placei

Johnstone (s.f.) sefiala que el género de Haemonchus son las mas grandes de los
nematodos del abomaso de los rumiantes (10 a 30 mm), estas utilizan una lanceta
diminuta en su pequefia capsula bucal para su fijacion, las hembras tienen una
apariencia impresionante, debido a que se alimentan de sangre, parecen una
banderola de barbero, ya que sus ovarios blancos se envuelven en espiral alrededor

de los intestinos rojos y llenos de sangre.

Cardoso et al.,, (2014) manifiestan que las especies de Haemonchus han sido
diferenciadas por, mediciones de espiculas masculinas empleadas para diferenciar
ambas especies; Haemonchus placei usualmente presente espiculas y pdas mas

largas que Haemonchus contortus.

Cardoso et al., (2014) continua sefalando que las diferencias en la morfologia de la
larvas infecciosas (L3) también han sido reportadas, con la Hemonchus placei larva
(L3) es mas largas, mas robustas y con cola mas larga que las de Hemonchus
contortus los huevos son de color amarillento contienen de 6 a 8 blastbmeros y su

forma son semi redonda.



13

2.2.2. Cooperia spp

Segun Armijos (2013) las especies mas comunes son Cooperia oncophora,
Cooperia punctata y Cooperia pentinata, se localiza en el intestino del ganado estas
dos ultimas predominan en las zonas tropicales y se encuentran en el intestino
delgado, los adultos son de color rojo, estan enroscados y miden de 5 a 8 mm de
longitud, los huevos son de cascara delgada con un extremo semipuntiagudo, tiene
paredes paralelas, de color amarillento y con muchos blastomero, las Cooperia son
pocas patdgenas provocando una respuesta inflamatoria en las vellosidades

intestinales.

De acuerdo con Ancizar (2010) los gusanos del género Cooperia poseen un ciclo
vital directo comun para los nematodos, en el cual los huevos que se encuentran en
los excrementos eclosionan dentro de las 24 horas de su expulsion y en el exterior
se desarrollan a larvas L3 infecciosas en unos 4 dias, las larvas infecciosas pueden

sobrevivir entre 5y 12 meses en el medio ambiente y puede hibernar.

2.2.3. Ostertagia ostertagi

Piscitelli et al., (2003) mencionan que la ostertagiasis es una enfermedad de los
bovinos adultos se caracteriza por su alta patogenicidad en casi cualquier edad de
los bovinos, la Ostertagia ostertagi posee actividad inmunomoduladora negativa y
también la capacidad para alterar el metabolismo proteico y deprimir el consumo

voluntario.

Segun Perpere (2014) las Ostertagia ostertagi hembras tiene un tamafio de 10 mm
de longitud mientras que los machos son mas pequefios, los bovinos ingieren las
larvas durante el pastoreo y estas son infectivas a los 6 o 7 dias de haber nacido, el
periodo prepatente (desde su ingestion hasta que las adultas ponen huevos) es de
17 dias.

Perpere (2014) continua indicando que la presencia de la Ostertagia, cusa reviste
de células que aun son inmaduras, por lo que se produce un escape intercelular de

liguido desde dentro del abomaso, la presencia de la Ostertagia, se reviste de
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células que aun son inmaduras, por lo que se produce un escape intercelular de

liquido desde dentro del abomaso.

2.2.4. Trichostrongylus spp

Herrera y Velasco (2012) sefialan que los parasitos adultos de Trichostrongylus son
esbeltos, de color pardo rojizo y alcanzan 7 mm de longitud, las espiculas de
Trichostrongylus colubriformis son iguales, las de Trichostrongylus axei son de
longitud diferente, la bursa de los machos tiene I6bulos laterales, los huevos miden

unas 40 x 80 micras y su membrana es fina.

Aboute (2015) menciona que el ciclo de vida de este tipo de gusanos intestinales es
de tipo directo, el cual consiste en que cuando un animal con esta enfermedad
excreta los huevecillos, estos evolucionan en unos dias, todo depende del tipo de
clima en el que suceda este proceso y posteriormente se transmite con la ingesta
de alimento y larvas; es asi como llega al intestino delgado donde se penetran hasta

ser adultos, este proceso normalmente dura alrededor de tres semanas.

2.2.5. Oesophagostomum radiatum

De acuerdo con lo mencionado por Criseyda (2011) sefiala que dentro de este
género de nematodos gastrointestinales, Oesophagostomum
radiatum infecta sobre todo a bovinos, pero también puede darse en ovinos,
caprinos y otros rumiantes, se da en todo el mundo, preferentemente en regiones
humedas tropicales y subtropicales, los miembros de este género son conocidos

como los "nodular worms".

Continua manifestando Criseyda (2011) que estos parasitos son asociados con
formacion de nodulos en los intestinos de sus hospedadores, son muy comunes
estos parasitos en rumiantes, cerdos, primates y roedores, las especies que son
encontradas frecuentemente en los animales domésticos tienen importancia
patogénica, tienen una longitud de 1 a 2 cm Yy con el extremo anterior angosto,
adaptado para succionar, después de 6 o 7 dias de depositada la bosta aparecen

las larvas.
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2.3. EXAMEN COPROPARASITARIO

Stiles (1915) citado por Salvatella y Eirale (1996) sefiala que los examen
coproparasitario posee lejanos antecedentes que van desde el reconocimiento de
helmintos enteroparasitos en tiempos de HipdOcrates, también hay datos que
seflalan que en la Holanda de 1683 se pudo visualizar Giardia lamblia, quien
descubrié este protozoo fue Leewenhoeck al observar materias fecales con el

primer microscopio de su invencion.

Gasser et al. (2008) y Thienpont et al. (1983) citados por Gonzalez et al. (2013)
indican que los examenes de diagnostico juegan un papel importante en la
confirmacion de la presencia de parasitos gastrointestinales, un diagndéstico preciso
y la identificacion de los nematodos son un aspecto central para el control efectivo,
particularmente cuando dos 0 mas especies se alojan en un mismo 6rgano y alguna

de ellas posee resistencia antihelmintica.

Gonzalez et al., (2013) sigue mencionando que la metodologia tradicional de
determinar la parasitosis ha sido por medio de conteos fecales de huevos o la
identificacién de larvas, los cuales han tenido considerables limitaciones, por lo que
se han desarrollado otras técnicas para identificar de manera exacta nematodos

gastrointestinales (ngi) que infectan comunmente al ganado.

Niec (1968) sefiala que en el ultimo lapso de tiempo la parasitologia veterinaria ha
tomado nuevas orientaciones, tanto en trabajos de campo como investigativos, la
partida en investigaciones sobre ecologia de los nematodes gastrointestinales de
los rumiantes, es el conocimiento de la morfologia de los estados larvales
infectantes (L 3) de estos pardsitos, varios de estos parasitos tiene una similitud en

sus huevos microscopicos.

2.4, TOMA DE MUESTRAS Y ENVIO LA LABORATORIO
Serrano (2010) menciona que se debe intentar siempre que la recolecta de heces
se realice directamente del recto del animal, para evitar asi posibles

contaminaciones por nematodos de vida libre que se encuentran en el medio
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ambiente, dificultando a veces el diagnéstico coproldgico, las heces se depositan

en un frasco limpio con un algodon himedo.

Serrano (2010) continua indicando que si las heces estan secas, no se pueden
utilizar para diagnostico, ya que los elementos de diseminacion pueden estar
deteriorados, es muy importante que los botes o bolsas estén debidamente
etiquetados, completamente limpios, herméticamente cerrados y se les incorpore

una anamnesis completa de la explotacion y/o del animal objeto de estudio.

2.5. TECNICAS COPROPARASITARIAS
De acuerdo con Paternina (2011) la técnica de método de flotacién con solucién
salina saturada, es de uso corriente en las practicas de diagndéstico en veterinaria

por ser rapida, brindar buenos resultados y facilidad de preparacion de la solucion.

Sixtos (s.f) menciona que el método de solucion sacarosa, se utiliza esta para el
diagndstico de helmintos y no es recomendable para el diagnéstico de Giardia, para
preparar la solucion sacarosa se utiliza 456 gr. de azucar, 355 ml de agua destilada
y 6 ml de Fenol o Formol 10%, y se procede de la siguiente manera, calentar
mezclando continuamente hasta disolver el azlcar evitando la ebullicion, agregar el

fenol o formol 10% como conservador.

Estrada (2013) sefiala que el método de frotis directo en heces, es una técnica que
se utilizan segun el agente parasitario que se desea buscar, por lo que se deben
conocer las ventajas y desventajas, en la cual las técnicas directas se basan en el

diagndstico morfoldgico de los distintos estadios de los parasitos.

Vignau et al. (2005) menciona que el método de sedimentacién Ritchie, es una
técnica que se utiliza para la busqueda de huevos, quistes u ooquistes en materia

fecal con alto contenido en grasas.

2.6. RESISTENCIA ANTIHELMINTICA
Nari et al. (2000) y Taylor y Hunt (1989) citados por Guerra et al. (2005) mencionan

gue la resistencia antihelmintica es la habilidad de una poblacion para resistir dosis
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terapéuticas mayores de un antiparasitario para matar una poblacion normal de

parasitos.

Nari et al. (2000) y Taylor y Hunt (1989) citados por Guerra et al. (2005) menciona
gue es una capacidad heredable de algunos nematodos para sobrevivir al
tratamiento antihelmintico con dosis terapéuticas, sintetizando todo, es cuando se
administra una dosis farmacologica en forma correcta, a animales enfermos y no

actia convenientemente, estamos ante problemas de resistencia antihelminticas.

Continuando con los dicho por Guerra et al. (2005) en el campo también se
sospecha de resistencia antihelmintica cuando un producto que era eficaz
anteriormente ya no demuestra el mismo efecto, también esto puede estar
influenciado por una mala administracion de las drogas antiparasitarias,

subdosificacion, mala eleccion del antihelmintico o una réapida reinfestacion

De acuerdo con el estudio realizado por Soto et al., (2007) manifiesta que la
aparicion de cepas resistentes a los antihelminticos ha sido ampliamente descrito a
nivel mundial, en casi todos los paises, una investigacion realizada en Nicaragua se
demostr6 este fendmeno en la especie ovina, en la cual lo helmintos
gastrointestinales demostraron resistencia a el albendazole, ricobenzole, levamisol
y lactonas macrociclicas, para esto el % de eficacia antihelmintica recomendado por
FAO (>95%), es el minimo que se le puede exigir a una droga para recomendar su

uso.

Jackson (1993) y Kaplan (2004) citados por Marquez et al. (2008) mencionan que
la resistencia antihelmintica es de naturaleza genética y que es un problema de vital
iImportancia en la industria ganadera debido a que se ha venido extendiendo de
manera alarmante en la Gltima década, también se menciona que los reportes de
resistencia antihelmintica en bovinos son menos conocidos que los existentes en

los pequeiios rumiantes.

Jackson (1993) y Kaplan (2004) citados por Marquez et al. (2008) contintan

manifestando lo que ha dado pie para creer que este problema no tiene importancia



18

todavia en los sistemas de produccion bovina del mundo pero también hay otros
reporte donde se hablan de resistencia a la ivermectina-milbemycina en Cooperia
spp., lo cual permite suponer que este problema en nematodos de bovinos podria

ser mas comun de lo que se cree.

De acuerdo con lo mencionado por Torres et al., (2007) los parasitos adultos dentro
del hospedador, seleccionan sus genes de resistencia cuantas veces tengan
contacto con un antiparasito en un proceso hereditario e irreversible, las diferentes
modificaciones genéticas que se encuentran en el proceso de la resistencia

adquirida son:

2.6.1. MUTACION

El ADN de la célula susceptible es alterado afectando la funcion normal de este,
impidiendo que la droga produzca su accién farmacolégica, la mutacién siempre
selecciona la poblacion resistente y por esto las demas generaciones provendran

de las resistentes.

2.6.2. AMPLIFICACION GENETICA

Es causada por la produccion exagerada de genes que conllevan a una produccion
incrementada de ciertas sustancias cruciales en la accion de un farmaco
convirtiéndolas en resistentes a las concentraciones normales de la droga que son

efectivas en condiciones normales.

2.6.3. TRANSFERENCIA GENETICA
Las células o solo una célula del PGI susceptible pueden adquirir un material
genético de otro ambiente u organismo, introduciéndolo en su cromosoma,

induciendo asi resistencia a los antihelminticos o a una droga en especial.

2.7. MEDINA NATURAL Y SU USO

Hervias (2010) menciona que desde la década de los ochenta, la Medicina Natural,
ha ganado mucho terreno, es una practica terapéutica que pretende conseguir el
alivio o curacion de las enfermedades por medio de los productos provenientes

directamente de la naturaleza, sin sintesis y con escasa o nula manipulacion.



19

La medicina natural utiliza, principalmente, productos vegetales y minerales, los
cuales, bien usados directamente o0 mediante preparacion previa, en uso topico o
por ingestion, permiten suministrar al organismo sustancias utiles en el tratamiento

de las enfermedades (Hervias, 2010).

Pérez (2009) citado por Pozo (2014) indica que las plantas medicinales tiene y han
tenido importancia en la salud las poblaciones, un estudio realizado en México,
demostroé con cifras de la Secretaria de Salud, que al menos el 90% de la poblacién
usa las plantas medicinales; de ese 90%, la mitad usa exclusivamente a las "yerbas"
para atender sus problemas de salud; el otro 50%, ademas de las hierbas

medicinales, usa la medicina al6pata.

Salvador (2013) citado por Ballesteros et al. (2014) mencionan que la Medicina
Natural Veterinaria es la que aplica varios métodos naturales tradicionales de
diagndstico y curacion de las enfermedades, basada en el poder curativo que tiene

la naturaleza sobre los organismos.

Salvador (2013) citado por Ballesteros et al. (2014) continua manifestando que es
una medicina casi tan antigua como la humanidad, los animales y personas han
evolucionado en un ambiente rodeados de Naturaleza y a lo largo de la evolucion
han ido aprendiendo a interactuar con su medio ambiente y por supuesto a ayudarse

de la naturaleza como fuente de curacion de sus patologias.

2.8. PAICO (Chenopodium ambrosioides)
De acuerdo a lo mencionado con Torres et al., (s.f.) el Chenopodium ambrosioides,

L3 M 29

conocida vulgarmente con los nombres de “paico”, “paico macho”, “caa-na”, “ca’ a
re”, “pichin”, “yerba de Santa Maria”, “té de los jesuitas”, es una planta de la familia
de las Chenopodiaceae que han sido muy populares en la medina natural y usadas
para el tratamiento de parasitosis intestinal, es una planta con caracteristicas
usuales con tallo erguido muy ramificado en la que su altura va desde los 40 a 100

cm, planta perenne que crece en suelos hiumedos y bajos.
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Gonzalez et al., (2009) indican que esta planta es usada en forma de infusiones
para tratar los llamados "empachos" o problemas digestivos del tipo de la dispepsia
o digestion lenta, desde el punto de vista etnobotanico hay que considerar que esta
planta no solo es empleada como medicina antihelmintica, también se la considera
una planta peligrosa debido al contenido de Ascaridol, un potente antihelmintico y
analgésico cuya dosis terapéutica es cercana a la toxica, la clasificacion taxondmica
en el (Cuadro 2.3).

Cuadro 2.3 Clasificacion taxonémica del Paico (Chenopodium ambrosioides).

Reino Plantae

Division Tracheobionta
Clase Magnoliopsida
Orden Caryophyllales
Familia Chenopodiaceae
Subfamilia Chenopodioideae
Genero Chenopodium
Epiteto Especifico Ambrosioides

Fuente: Ibarra y Paredes (2013).

2.8.1. DESCRIPCION BOTANICA

Ibarra y Paredes (2013) describen al paico (Chenopodium ambrosioides) de la
siguiente manera De tallo simple y ramificado, las hojas pecioladas, oblongas y
lanceoladas, de 3 a 10 cm de largo por 1 a 5 cm de ancho, gradualmente reducidas
hacia la parte superior, subenteras o dentadas, su inflorescencia en forma de
espigas con numerosas flores, dispuestas en panicula piramidal, con o sin hojas
interpuestas, las semillas son de color negro brillante y lisa de unos 0.7 mm de

diametro.

2.8.2. COMPUESTOS QUIMICOS DEL PAICO (Chenopodium ambrosioides)
Segun Gémez (2008) menciona que los compuestos quimicos del aceite de paico
Chenopodium ambrosioides son productos de naturaleza monoterpénica vy

sesquiterpénica y de estos el principal es el ascaridol que es un peroxido erpénico
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gue se pueden encontrar en concentraciones de hasta el 70%, asi como limoneno,

transpinocarveol, aritasona, - pineno, mirceno, felandreno, alcanfor y a-terpineol.

2.8.3. PROPIEDADES ANTIHELMINTICAS DEL PAICO (Chenopodium
ambrosioides)

Jurado et al. (2007) y Chacon et al. (2009) citados por Clavijo et al. (2016)

mencionan que la efectividad del extracto acuoso de paico se debe al hecho de

poseer ascaridol, que es un antihelmintico natural que altera el metabolismo e inhibe

la enzima fumarato reductasa de las mitocondrias.

Torres et al., (2003) indica que por su tradicion de uso y costo muy inferior a los
farmacos de sintesis el uso de plantas medicinales constituye una opcion cada vez
mas revalorizada, el empleo del paico para las parasitosis intestinales hoy ha sido
desplazado por compuestos de sintesis menos toxicos, pero aun asi se mantiene

su tradicién de uso en la poblacién rural.

De acuerdo con lo sefialado por Delgado (2013), las propiedades medicinales del
paico Chenopodium ambrosioides son muy variadas que van desde antibacteriano,
antiséptico, antifungico, antihelmintico (paralizante y narcético), emenagogo,
diurético, insecticida, purgante, antiinflamatorio y antiespasmadico, el aceite (60-
80%) produce un efecto paralizante y narcético en parasitos intestinales lo cual este

autor indica el aceite tiene mejor actividad antihelmintica que el ascaridol puro.

Avello et al., (2006) mencionan sobre el estudio comparativo para evaluar la
actividad antihelmintica in vitro de varias formulaciones de las plantas Azadirachta
indica A. Juss., Momordica charantia L. y Chenopodium ambrosioides, todo esto se
realiz6 mediante una técnica in vitro, el Chenopodium ambrosioides su aplicacion
mas importante es como antihelmintico, sumamente eficaz contra ascaris y

anquilostomas y no tanto contra las tenias y los oxiuros.

Jaimes et al., (2013) mencionan sobre el trabajo realizado en el municipio de
Piedecuesta (Santander) en caninos de la Fundacion Caridad Animal, el motivo

principal fue buscar una dosis terapéutica de la infusion de las hojas de paico, como
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antiparasitario natural en caninos con parasitosis por nematodos del genero
Ancylostoma, en su estudio obtuvo excelente respuesta con la infusién de 15 grs de
hojas de Paico agregadas en un litro de agua de panela hirviendo (300 grs de
panela/litro) demostrando que ninguno de los caninos present6 efectos adversos o
secundarios durante la aplicacion de las tres dosis propuestas en su trabajo.

Jaimes et al., (2013) manifiestan que en este estudio los animales se dividieron en
tres grupos para aplicar el tratamiento en dos dias los grupos fueron los siguientes:
grupo A: 0,05 ml/kg/dia, grupo B: 0,10 ml/kg/dia, grupo C: 0,15 ml/kg/dia, dando
como resultado el mejor efecto a lo largo de los 21 dias experimentales lo obtuvo el
tratamiento del grupo B, (dosis 0,1 ml/kg), observandose que los porcentajes no

presentan una variacion amplia entre cada grupo.

Jaimes et al., (2013) concluyen indicando quel los resultados obtenidos muestran
gue la desparasitacion con infusién de Paico presentd un porcentaje de reduccién
en el nimero de huevos en heces en todos los grupos estudiados, desde el dia 0 al
21, siendo muy similares en el grupo B (99,01%) y el grupo C (98,76%), el grupo A
con la dosis mas baja presenta una reduccion de 87,13%.

Estrada et al., (2012) mencionan unas dosis de extracto de paico Chenopodium
ambrosioides que probo en varias especies silvestres de la amazonia, las cuales
fueron las siguientes; una dosis de 5 ml x kg de peso para los animales prejuveniles,
juveniles, pre-adulto, adulto, y 3 ml para especimenes neonatos, esta investigacion
tuvo como objetivo central la evaluacion de la efectividad del paico (Chenopodium
ambrosioides) como tratamiento antihelmintico en animales silvestre mantenidos en
cautiverio en el Hogar de Paso para Fauna Silvestre — HPFS - de la Universidad de

la Amazonia.

Estrada et al., (2012) menciona que la dosis de 3 ml para especimenes neonatos,
dosis que fue tomada y ajustadas de estudios realizados en poblaciones humanas
y en la especie silvestre Boruga (Agouti paca) en cautiverio, en lo cual indica que

en la mayoria de los casos no se identificaron variaciones, a excepcion de un
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espécimen neonato de mono lanudo gris (Lagothrix lagothricha), que fue hallado

muerto en su jaula, mas de 12 horas después de la administracién del producto.

Okuyama et al., (1993) citado por Gémez (2008) indica que observaron el efecto
farmacoldgico del ascaridol como principio activo de Chenopodium ambrosioides en
ratones, eportaron que el ascaridol a una dosis de 100 mg/kg tiene un efecto
hipotérmico de 1,3 °C (p < 0,01, 1h), y un efecto analgésico (69%, p < 0,05), Sin
embargo, la administracion de una dosis de 300 mg/kg produjo convulsiones y

toxicidad letal.

Estrada et al., (2012) concluyen que al realizar nuevamente el muestreo para hacer
los examenes coprolégicos no se identificaron parasitos gastrointestinales en
ninguno de los especimenes tratados, determinandose una efectividad del paico del

100%, sobre los helmintos presentes en los animales silvestres en cautiverio.

Clavijo et al., (2016) en la investigacion que realizaron la cual fue “Evaluacién del
paico Chenopodium ambrosioides y chocho Lupinusmutabilis Sweet como
antiparasitarios gastrointestinales en bovinos jévenes” mencionan la forma en como
utilizaron el paico y la dosis la cual fue la siguiente: las dosis (0,10ml kg y 0,20ml kg
de peso corporal de extracto acuoso de paico y 0,20ml kg y 0,40ml kg de peso

corporal de extracto fitoquimico de chocho.

Clavijo et al., (2016) concluyen que el extracto de paico evaluado present6 un
control variable sobre la carga parasitaria del género Trichostrongylus sp., siendo
del 92,36% de efectividad durante todo el periodo de evaluacion, por lo que se
considera que este tratamientos de origen natural presenta respuestas favorables
para el control de este parasito, ya que tienen una efectividad promedio superior al
80%. Segun OIE (2005), un porcentaje de efectividad entre el 80 al 89% ayuda al

control, mientras que uno igual o superior al 90% es efectivo.

2.9. MECANISMO DE ACCION DEL ASCARIDOL
Jurado et al. (2007) y Chacon et al. (2009) citados por Clavijo et al. (2016)

mencionan que esta enzima convierte fumarato a succinato y es importante en el
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metabolismo microbiano para la respiracion anaerdbica, la disminuciéon del
transporte de glucosa o el desacoplamiento de la fosforilacién oxidativa, que es un
proceso metabdlico que utiliza energia liberada por la oxidacion de nutrientes para

producir adenosin trifosfato (ATP), destruyendo al parasito.

2.10. BENZOIMIDAZOLES

Segun Merck (2007) los benzoimidazoles constituyen el grupo quimico mas amplio
en lo que respecta al tratamiento de infestaciones parasitarias por nematodos y
trematodos en animales domésticos, no obstante con el amplio desarrollo de
resistencias y la disponibilidad de compuestos mas eficaces y faciles de administrar
Su uso esta disminuyendo rapidamente, se caracterizan por un amplio espectro de
actividad frente a gusanos redondos (nematodos), con efecto ovicida y un gran

margen de seguridad.

Merck (2007) agrega que debido, a que la mayoria de benzoimidazoles son muy
poco hidrosolubles se administran por via oral en forma de suspension pasta o bolo,
las diferencias en la tasa y magnitud de absorcidn a partir del tracto gastrointestinal
dependen de factores como la especie, la dosis, la formulacion, la solubilidad y el
funcionamiento del reflejo esofagico.

2.10.1.ALBENDAZOL

Sampedro (2013) menciona que el albendazol es un antihelmintico que inhibe la
polimerizacion de la tubulina, a la enzima fumarato reductasa que produce la
deficiencia en la generacion de energia mitocondrial en forma de trifosfato de

adenosina, ocasionando la muerte del parasito.

Sampedro (2013) continua mencionando que el albendazol es eficaz contra la
verminosis pulmonar y contra las infestaciones por Moniezia, ademas es
trematocida y cestocida, a pesar de tener que utilizar del doble al triple de la dosis
terapéutica, el medicamento se usa en bovinos y ovinos contra fasciolasis, ademas
se utiliza extensamente en todas las especies alrededor del mundo, en el

tratamiento de verminosis pulmonares e intestinales, se utiliza para parasitos



25

gastrointestinales, pulmonares y tenias 5ml x 100 Kg y para Fasciola hepética 10 ml
x 100 Kg.

2.10.2.FARMACOCINETICA

Calvo (2017) menciona que el albendazol se absorbe en pequefia cantidad por su
escasa solubilidad acuosa, cuando se administra una dosificacion de 6,6 mg/kg, la
hemoconcentracién del metabolito principal (sulfoxido de albendazol) es de 0,25 a
0,30 pg/mL a las 2 h de su ingestién, se une en 70 % a proteinas plasmaéticas y se
distribuye ampliamente en el organismo; se detecta en orina, bilis, higado, liquido
cefalorraquideo.

Continua manifestado Calvo (2017) que el albendazol se convierte en el higado
rapidamente a su metabolito primario (sulféxido de albendazol), el cual es
metabolizado y dichos metabolitos eliminados en la orina. Su principal via de
eliminacién es biliar y menos de 1 % se elimina por via renal, en el plasma, el

sulféxido de albendazol tiene una vida media de 8,5 h.

2.11. REACCIONES DE HIPERSENSIBILIDAD

Romero et al.,, (2007) menciona que las reacciones de hipersensibilidad son
procesos patoldgicos que resultan de las interacciones especificas entre antigenos
(Ag) y anticuerpos (Ac) o linfocitos sensibilizados que corresponde a las reacciones
de hipersensibilidad inmediata que se producen dentro de los 15 minutos desde la
interaccion del Ag con la Ig E preformada en pacientes previamente sensibilizados

a ese antigeno.

Continua sefialando Romero et al., (2007) que en primer lugar se produce la entrada
del Ag por piel o0 mucosas del arbol respiratorio, o tracto gastrointestinal y son
captados por las células presentadoras de Ag, que estimulan a los linfocitos Th2 a
secretar un patron de citoquinas que a la vez estimulan a linfocitos B- Ag especificos

para producir Ig E especifica; ésta se fija a receptores de mastocitos y basofilos.

2.11.1.SUSTANCIAS SE LIBERAN EN LAS REACCIONES ALERGICAS
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La histamina es uno de los principales mediadores de la inflamacién alérgica, es el
producto mas abundante, puesto que se encuentra en los granulos de mastocitos
(5 ug/106 células) y de los basdfilos (1 ug/106 células), la respuesta bioldgica a la
liberacién de la histamina es: el picor cutaneo, por estimulacién de los nervios; la
dilatacion y aumento de la permeabilidad de los vasos sanguineos, con lo que se
produce calor y enrojecimiento de la piel y de las mucosas, y salida de liquido hacia

los tejidos de alrededor, con lo que se origina hinchazén o edema (Zubeldia, 2016).

Por esta razbn, los antihistaminicos son los farmacos méas empleados en el
tratamiento de las enfermedades alérgicas ya que, al bloquear la accion de la
histamina, son eficaces para el control del picor ocular, nasal y de la piel, del goteo
de nariz, de los estornudos, que estan causados por la accion directa de la liberacion
de histamina (Zubeldia, 2016).

Sin embargo, la histamina es absolutamente indispensable, en pequefas
cantidades y en condiciones normales, contribuye a la regulacion de diversas
funciones: contrae los vasos sanguineos poco utilizados, mantiene
convenientemente himedas las mucosas y estimula el necesario equilibrio entre los
tejidos y la sangre, la triptasa es una sustancia sintetizada por los mastocitos, que
se libera durante las reacciones alérgicas, su determinacién en la sangre u orina es
utilizada para establecer la existencia de reacciones alérgicas debidas a la

activacion de estas células (Zubeldia, 2016).

2.12. RECUENTO LEUCOCITARIO

Menciona Cambero (2012) que el recuento diferencial de leucocitos es una parte
rutinaria de la biométrica hemética que puede ser (til en la valoracion de una
infeccidn o inflamacion, en la determinacion de los defectos de intoxicacion posible
por sustancias quimicas o drogas, en el monitoreo de trastornos sanguineos como

la leucemia, y en los efectos secundarios de tratamientos como la quimioterapia.

De acuerdo con Campuzano (2008) menciona que el recuento de leucocitos puede
variar de acuerdo con la edad, el género y la raza, el recuento total de leucocitos

define los conceptos semioldgicos de leucocitosis y leucopenia, independiente de la
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técnica utilizada para hacer el recuento diferencial de leucocitos, ya sea por
métodos manuales o electronicos, el observador debe estar en condiciones de
identificar tanto las formas normales como las formas inmaduras y las

anormalidades que puedan presentarse en estas célula.

Ramirez (2006) indica que se han identificado varios tipos de células que incluso
tienen funciones diferentes, estos varios tipos se encuentran en distinta proporcion
y cantidades, y son la base de elaboracion del denominado "recuento leucocitario
diferencial" o" férmula leucocitaria”, la cual es utilizada para establecer el estado
fisiologico normal y otros estados de salud.

2.13. DETERMINACION DE LA EFECTIVIDAD DE LOS
PRODUCTOS

De acuerdo con la OIE (2005) para la determinacién de la efectividad de los
productos se debe realizar un examen coproparasitario antes y después de la
aplicacion de los productos, la efectividad o no de los productos aplicados se mide
en porcentaje (%), el porcentaje de reduccion (eficacia) de la cantidad de huevos de
paréasitos se calcul6 a través de la siguiente formula:

HPGinicial — HPGfinal
= * 100

PR HPGinicial

PR = Porcentaje de reduccion
HPG inicial = Numero de huevos por gramo de heces inicial
HPG final = Numero de huevos por gramo de heces final

La efectividad se evalGa en base a: Altamente efectivo = 98%, Efectivo= 90-98%,
Ayuda en el control= 80-89%, e Insuficientemente activo < 80% (no registrable)
(OIE, 2005).



CAPITULO IIl. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. UBICACION

La presente investigacion se realizé en la finca “Maria Belén” situada a 300 msnm,
en el sitio Rio de Oro, cantén El Carmen, provincia de Manabi Latitud: 0° 16’11” Sur
Longitud: 79° 25°26” Oeste. FUENTE: GAD El Carmen, 2018.

Las condiciones climéaticas se visualizan en el (Cuadro 3.1)

Cuadro 3. 1 Condiciones climaticas.

CONDICIONES CLIMATICAS

PRECIPITACION MEDIA ANUAL: 2815 mm.
TEMPERATURA MEDIA ANUAL: 24,1°C
HUMEDAD RELATIVA ANUAL: 86%
HELIOFANIA ANUAL: 1043 (horas/sol)

EVAPORACION ANUAL: 891 mm

FUENTE: Instituto nacional autdnomo de investigaciones agropecuarias (INIAP), 2018.

3.2. DURACION DEL TRABAJO
El presente trabajo tuvo una duracién aproximada de dos meses, inicio el jueves 15

de Marzo del 2018 y culminé el viernes 27 de Abril del 2018.

3.3. FACTOR EN ESTUDIO
Extracto de paico (Chenopodium ambrosioides).

3.4. TRATAMIENTOS

TO: 0,10 ml/kg/pv de albendazol

T1: 0,15 ml/kg/pv de extracto de paico con agua
T2: 0,20 ml/kg/pv de extracto de paico con agua
T3: 0,25 ml/kg/pv de extracto de paico con agua
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T4: 0,15 ml/kg/pv de extracto de paico con glicerina
T5: 0,20 ml/kg/pv de extracto de paico con glicerina

T6: 0,25 ml/kg/pv de extracto de paico con glicerina

3.5. DISENO EXPERIMENTAL

Para la presente investigacion se utilizo el Disefio de Bloques Completos al Azar

(DBCA) cuyo modelo matemético es el siguiente:
Yij=h+u+ B+ i

Donde:
M = Parametro, efecto medio

i = Parametro, efecto del tratamiento i

Bj = Parametro, efecto del bloque j (Sexo)

&ij = Valor aleatorio, error experimental de la u.e. i,

Yij = Observacion en la unidad experimental

Para lo cual se aplicara el siguiente esquema del ADEVA (Cuadro 3.2)

Cuadro 3. 2 Esquema ADEVA.

Fuente de variacion Grados de libertad
Total 20
Tratamiento 6
Bloques 2
Error 12

3.6. UNIDAD EXPERIMENTAL
Se utilizaron 21 unidades experimentales terneros mestizos (cruza cebu), de cuatro
meses de edad, se asignaron siete tratamientos al azar cada uno estuvo

conformado por tres repeticiones que totalizaron 21 unidades observacionales.

3.7. VARIABLES A MEDIR
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3.7.1. VARIABLE INDEPENDIENTE
Niveles de extracto de paico.

3.7.2. VARIABLES DEPENDIENTES
Recuento de huevos de helmintos pre-aplicacion de los tratamientos (huevos por

gramo de heces).

Recuento de huevos de helmintos post-aplicacion de los tratamientos (huevos por
gramo de heces).

Efectividad de los productos (%).
Toxicidad en los terneros mediante pruebas de (recuento leucocitario).

Costo de los tratamientos.

3.8. ANALISIS ESTADISTICO

Para el procesamiento de los datos se utilizé el andlisis de varianza (ADEVA) a fin
de conocer el efecto del factor en estudio y su interaccién en las variables
dependientes a medir, a través del paquete estadistico Infostat (2016), apoyado en
tablas ®de Excel (2013). Para la determinacion de diferencias estadisticas en los
factores principales se realiz6 una prueba de medias de Tukey al 5 %. Los

resultados obtenidos fueron presentados en cuadros

3.9. PROCEDIMIENTO DEL TRABAJO DE CAMPO
3.9.1. SELECCION DE LOS ANIMALES

Para la presente investigacion se seleccionaron 21 terneros mestizos (cruza ceba)
de cuatro meses de edad, por motivos a la investigacion realizada, los animales

nunca tuvieron un programa de desparasitacién durante cuatro meses.

3.9.2. DETERMINACION DEL PESO

Se pesaron los animales con una cinta bovinométrica (Inalmet®,Farbiopharma S.A,
Ecuador), tomando la medicién a altura de la cruz, por detras de las extremidades
anteriores, esto se lo realizo para proceder a realizar el calculo de la dosificacion

del producto natural que constituyé el factor en estudio el extracto de Paico
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(Chenopodium ambrosioides) y farmaco Albendazol que se utilizé como tratamiento

control.

3.9.3. OBTENCION DEL EXTRACTO DE PAICO

Para la preparacion del extracto acuoso de paico que se administré como
antiparasitario interno se procedié a pesar 1kg de la planta del paico utilizando las
hojas, tallos y semillas, después pesada la plata se procedié a colocarla en un
mortero y se trituro al finalizar este procedimiento se colocé la planta triturada en
unas gasas para exprimir y extraer el zumo, este zumo se lo tomo como la solucion
madre al 100%, después se procedié a realizar las diluciones al 25% con agua
destilada, se procedio a preparar 500ml correspondiente a 125 ml de extracto puro
mas 375 ml de agua destilada, el mismo procedimiento se realizo a otra solucion en

vez de utilizar agua destilada se utilizo glicerina.

3.9.4. APLICACION DE LOS PRODUCTOS

La aplicacion de los productos se realizé por via oral en todos los tratamientos, la
dosis del extracto acuoso de paico, que se us6 como antihelmintico en terneros fue
de (0,15ml, 0,20ml y 0,25ml) por kilogramo de peso corporal y también se utilizd
glicerina con la finalidad de hacer méas palatable el extracto de paico y ayudar a
conservar por mas tiempo el antiparasitario, las dosis que se utilizaron fueron de
(0,25ml, 0,20ml y 0,25ml) por kilogramo de peso corporal; mientras que se aplicé
Albendazol 25% que es un antihelmintico de amplio espectro contra parasitos
gastrointestinales y pulmonares a base de Albendazole micronizado 25 gr del
Laboratorio (SERVINSUMOS ®,C.A. Ecuador) y la dosis fue de (0,10ml) por

kilogramo de peso corporal.

Después de la aplicacion de los antiparasitarios previa a la sujecion de los animales
se esperd0 1 hora para determinar alguna reaccién alérgica por parte de los
antiparasitarios, transcurrido dicho tiempo se tomé una muestra de sangre de 5 ml
de la vena coccigena, en un tubo Vacutainer® de pléstico al vacio, impregnado en
su interior de silicona y acido etilendiaminotetraacético (EDTA) pulverizado, cada

muestra se rotuld y se conservo en refrigeracion, por un tiempo maximo de 6 horas
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hasta que fueron llevadas al Laboratorio Clinico Veterinario “ANIMALAB CIA.
LTDA.” Ubicado en el canton Chone.

3.9.5. MUESTREO DE HECES

Para el efecto se procedi6 a utilizar la técnica de recoleccidn directa a partir del recto
del animal, utilizando guantes de chequeo ginecoldgicos, se procedié a realizar
examenes coproparasitarios para lo cual se tomaron muestras de heces pre-
aplicacion de los tratamientos y también se tomaron muestras post-aplicacion a los
dias (0, 7, 14, 21, 28, 35 y 42) esto es tomado en cuenta para poder observar el
porcentaje de efectividad de los tratamientos, cada muestra se rotulé y se conservo
en refrigeracion, hasta que fueron llevadas al Laboratorio Clinico Veterinario
“‘“ANIMALAB CIA. LTDA.” Ubicado en el canton Chone.

3.9.6. ANALISIS DE LABORATORIO
Se procedio a realizar el andlisis de laboratorio mediante la siguiente técnica:

3.9.6.1. TECNICA DE McMASTER
Se pesaron 2 gramos de materias fecales frescas y se colocaron dentro de un

recipiente.

Se anadio 28 ml del fluido de flotacion, solucién saturada de cloruro de sodio

(relacion 1gr. De materia fecal cada 14 ml de preparacion).
Disgrego la materia fecal con una espatula hasta que no queden grumos.
Se filtro la suspension fecal con un colador de malla fina (0.5 mm de apertura).

Se agito el filtrado a efecto de evitar el traslado de los huevos hacia las capas

superiores, se retird una muestra mediante el uso de una pipeta o cuentagotas.

Se cargo el primer compartimiento de la camara de conteo McMaster; y se mezclo

de nuevo el fluido y lleno el segundo compartimiento con otra muestra.

Se dejo reposar la camara de conteo por 5 minutos, es importante dejar reposar la
camara para permitir que los huevos floten hacia la superficie y que los detritos se
vayan al fondo de la camara.
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De examino la muestra del filtrado bajo un microscopio compuesto con aumento de
10X.

El nimero de huevos por gramo fue calculado de la siguiente manera:

Se contd el numero de huevos dentro de la rejilla de cada camara, ignorando

aguellos fuera de los cuadros.

Se multiplico el total por 50, esto dio cantidad de huevos por gramo de heces.

3.9.7. TECNICA DE RECUENTO LEUCOCITARIO
La muestra que necesitamos es sangre entera recogida en tubos con anticoagulante
EDTA ya que es el anticoagulante que mejor conserva la morfologia de las células

sanguineas.

La sangre anticoagulada se deposita en un liquido que permite evidenciar los
leucocitos, manteniéndolos visibles, mientras que los eritrocitos son hemolizados,
el recuento del numero de leucocitos o glébulos blancos se expresa por mma3

(milimetro cubico).

Una vez obtenida la sangre con anticoagulante o sangre capilar del dedo, se
procedio a aspirar la sangre con la pipeta de glébulos blancos hasta la marca de 0,5

y a limpiar la punta con papel absorbente.

Introducir la pipeta en el tubo que contenga solucion de Turk y absorber hasta la

marca de 11 (no debe haber burbujas).

Se tap6 ambos extremos y proceder a mezclar manualmente o en un rotador

automético por 2 6 3 minutos.
Monte la laminilla de vidrio en la cAmara para recuento que debe estar limpia y seca.

Se agit6 la pipeta y descartar las cuatro primeras gotas para luego colocar una gota

pequefia de esta solucion en la camara.
Se dej6 reposar por espacio de 3 minutos para que las células se sedimenten.

Se enfoco con objetivo de 10x y contar en 4 cuadrados grandes angulares.
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3.10. ASPECTOS ETICOS

Para la recoleccion de las muestras, los animales no se sometieron a dolor o estrés
innecesario, teniendo en cuenta las normas técnicas en el manejo y sujecion de
animales, esto se encuentra enmarcado en el cumplimiento de la Declaracién
Universal de los Derechos de los Animales, referente a los principios éticos
internacionales para la investigacion biomédica con animales del Council for
International Organizations of Medical Sciences (CIOMS), establecida por la United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Unesco), la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) en 1949 (Blanco et al., 2016).



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION
En el cuadro 4.1, se observa que existe diferencia significativa (P<0,001) en el
tratamiento T5 que presento el valor mas bajo con 31,67% de hematocrito. En los
demas parametros no se encontro diferencia significativa (P>0.05); se evidencia que
en la cantidad de eritrocitos se observé que en todos los tratamientos a excepcion
del testigo presentaron valores medios iguales a 8,00 mill/mms3.

En el rango de leucocitos se observé valores medios iguales de 8,33 mil/mm? en
todos los tratamientos a excepcion del T5 con 9,33 mil/mms3, en el total de los
neutréfilos segmentados también se mostré valores medios iguales de 28,33% en
todos los tratamientos a excepcion del T5 con 29,67%, mientras en la cantidad de
linfocitos arrojo un valor promedio de 55,33% en el tratamiento T5 mientras que en
los demas tratamientos se obtuvo un promedio de 56,00%, con excepcion del TO
gue presento un valor de 57,67; en el total de los eosindfilos se obtuvo promedios
iguales de 9,67% en todos los tratamientos salvo en el T5 con 11,00%.

Okuyama et al., (1993) citado por Gémez (2008) indica que observaron el efecto
farmacologico del ascaridol en ratones, reportaron diferencia altamente significativa
(p<0.01) en el ascaridol a una dosis de 100 mg/kg tiene un efecto hipotérmico de
1,3 °C durante una hora y un efecto analgésico de alrededor de 69%, que manifestd
diferencia significativa (P<0.05) sin embargo, la administracion de una dosis de 300

mg/kg produjo convulsiones y toxicidad letal.

En la presente investigacion se demuestra que en lo referente al estudio de la
biometria hemética de los terneros mestizos, el recuento leucocitario esta dentro de
los rangos normales, y con base a lo mencionado por (Reiriz, 2015) expresa que
leucocitos son los encargados de activarse como medida de defensa del organismo
durante una alteracion de las funciones normales del mismo se observé que no hay

una respuesta adversa por parte de los tratamientos implementados.
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Cuadro 4.1 Efecto del extracto de paico y albendazol sobre la biometria hematica de terneros mestizos.

ﬁ::z?g: Tratamientos EE  p-valor
: T0 Y T2 3 T4 15 T6

Eritrocito 8,67 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 055 096

(mill/mm?3)

(ﬁ',/‘:')mat"c”t" 3000 3533%  3533%  3533% 3533 31672 3533 (079 0001

Leucocitos 933 833 8,33 833 833 9,33 8,33 040 024

(mil/mm?3)

Neutrofilos

segmentados 3267 28,33 28,33 2833 2833 2967 2833 098 0,05

(%)

Linfocitos (%) 57,67 56,00 56,00 56,00 56,00 5533 5600 144 095

Eosindfilos (%) 11,33 9,67 9,67 967 967 1100 967 085 0,61

En el cuadro 4.2, se observa que hay diferencia significativa (P<0,02) en el
tratamiento de extracto de paico diluido en glicerina (PG) y present6 el valor méas
bajo de 34,11% hematocrito, en los demas tratamiento no se observé diferencia
significativa (P>0.05) durante todo el experimento. En el total de eritrocito se
observo valores medios iguales de 8,00 mill/mm? en los tratamientos (PA) y (PG),
en el total de leucocitos mostro un valor de 8,33 mil/mm? en el tratamiento (PA) el

cual es el mas bajo.

En el conteo de neutréfilos se reporta un valor de 28,33%, en la cantidad de
linfocitos se observé un valor de 55,78% en el tratamiento (PG), en los eosindéfilos
también se obtuvo un valor promedio de 9,67% en el tratamiento (PA). Jaimes et
al., (2013) demuestra que en su estudio obtuvo excelente respuesta con la infusién
de 15¢grs de hojas de paico agregadas en un litro de agua de panela hirviendo (300
grs de panela/litro) demostrando que ninguno de los caninos presentd efectos
adversos o secundarios durante la aplicacion de las tres dosis propuestas en su

trabajo.
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Cuadro 4.2 Efecto del extracto de paico diluido en agua y glicerina sobre la biometria hematica de terneros mestizos.

Tratamientos

Antiparasitario EE p-valor
PA PG
Eritrocito (mill/mm?3) 8,00 8,00 0,33 1,00
Hematocrito (%) 35,330 34,112 0,33 0,02
Leucocitos (mil/mm3) 8,33 8,67 0,24 0,33
Neutrofilos segmentados (%) 28,33 28,78 0,51 0,54
Linfocitos (%) 56,00 55,78 0,83 0,85
Eosindfilos (%) 9,67 10,11 0,50 0,54

En el cuadro 4.3, se observa que solo existe diferencia significativa (P<0,01) en con
las dosis de 0,15 y 0,25 ml el cual el valor mas bajo con 35,33 % de hematocrito,
mientras que en la cantidad de eritrocito se observo valores medios iguales de 8,00
mill/mm? en las dosis de 0,15; 0,25y 0,20 ml, en el total de leucocitos se not6 valores
medios iguales 8,33 mil/mm?3 con las dosis de 0,15 y 0,25 ml, en los neutréfilos
segmentados se observo valores promedios de 28,33% para las dosis de 0,15 y
0,25 ml, en los linfocitos se observo un valor de 55,67% con la dosis de 0,20 ml y
en los eosindfilos se obtuvo un valor promedio de 9,67% en las dosis de 0,15y 0,25

ml.

En una investigacion realizada por Estrada et al., (2012) en fauna silvestre, reporta
gue solo un espécimen neonato de mono lanudo gris (Lagothrix lagothricha) fue
hallado muerto en su jaula, mas de 12 horas después de la administracion del
producto con la dosis de 3 ml de zumo de extracto de paico, a diferencia de este
reporte en el preste trabajo de tesis no se report6 efecto toxico del extracto de paico

en terneros mestizos por parte de los tratamientos con las dosis instauradas.

Cuadro 4.3 Efecto de las diferentes dosis del extracto de paico sobre la biometria hematica de terneros mestizos
Tratamientos

Dosis EE p-valor
0,15 0,25 0,20
Eritrocito (mill/mm3) 8,00 8,00 8,00 0,41 1,00
Hematocrito (%) 35,330 35,330 33,502 0,41 0,01
Leucocitos (mil/mms3) 8,33 8,33 8,83 0,29 0,39
Neutréfilo segmentados (%) 28,33 28,33 29,00 0,62 0,69
Linfocitos (%) 56,00 56,00 55,67 1,02 0,96

Eosindfilos (%) 9,67 9,67 10,33 0,62 0,68
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En el cuadro 4.4, se observa diferencias significativas (P<0,01) en el tratamiento
(PG 0,20 ml) el cual presenta un valor de 31,67% de hematocrito. En los demas
parametros no se encontré diferencia significativa (P>0.05); mientras que en la
cantidad de eritrocito se observé valores medios iguales de 8,00 mill/mm? con los
tratamiento (PG y PA); en el conteo de leucocitos presento valores medios iguales
de 8,33 mil/mm? con los tratamientos (PG 0,15y 0,25 ml) y PA 0,15; 0,20 y 0,25 ml),
en el total de neutrofilos segmentados mostro valores promedios de 28,33% con los
tratamientos (PG 0,15 y 0,25 ml) y PA 0,15; 0,20 y 0,25 ml), en los linfocitos se
observé un valor de 55,33% con el tratamiento (PG 0,20 ml), en los Eosindfilos
también se obtuvo un valor promedio de 9,67% con los tratamientos (PG 0,15y 0,25
ml) y PA 0,15; 0,20 y 0,25 ml).

Cuadro 4.4 Efecto del extracto de paico con diferentes dosis sobre la biometria hematica de terneros mestizos.
Tratamientos

Antiparasitario

: PG PA EE  p-valor
Dosis
0,15 0,20 0,25 0,415 0,20 0,25

Eritrocito 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 800 058 1,00
(mill/mms3)

Hematocrito (%) 35,33 31672 3533 3533 3533 3533% 058 0,01
Leucocitos

il 8,33 9,33 8,33 8,33 8,33 833 041 039
Neutréflos — — og 33 29,67 28,33 2833 2833 2833 088 069
segmentados (%)

t,g"c'ms 56,00 55,33 56,00 56,00 56,00 5600 144 096
Eosindfilos 967 11,00 967 9,67 9,67 967 087 068

(%)

En el cuadro 4.5, se observa diferencia significativa (P<0,3574) durante todo el
experimento, en la semana cero (pre-aplicacién) el TO obtuvo un promedio de 830
huevos por grano de heces (HPG), y durante todo es experimento se noto el efecto
de este tratamiento en el porcentaje en la reduccién de los (HPG) del parasito
Trichostrongylus spp lo tuvo el tratamiento testigo (TO) con los siguientes valores
promedios semana uno 533,33 (HPG), semana dos 456,67 (HPG, semana tres
346,67 (HPG, semana cuatro 253,33 (HPG, semana cinco 140,00 (HPG, semana
seis 53,33 (HPG).
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Se observa en el mismo cuadro que la continua disminucion de la cantidad de HGP
del TO, mientras que en los demas tratamientos la disminucidén se mantuvo hasta la
guita semana 5, a partir de esta semana la carga parasitaria de huevos comenzé a

elevarse,

Clavijo et al., (2016) muestran en su investigacion previo a la aplicacion de los
productos se observd que todos los tratamientos dieran positivo a parasitosis
gastrointestinal; se obtuvo una infestacién de nematodos promedio de 150 HPG,

una mediana de 100 HPG y un rango de 50 a 600 HPG de heces.

Cuadro 4.5 Efecto del extracto de paico y albendazol en la eliminacién de huevos de pardsito Trichostrongylus spp.

Semanas de Tratamientos EE p-valor

aplicacion T0 T T2 T3 T4 T5 T6

SemanaOPre- oa000  gag67 85000 84000 85667 860,00 84333 926 035
aplicacion

leraSemana 53333¢ 683336 660,006 660,006  67667° 670,00  656,67° 1843  0,0007
2daSemana 456,672 540,000 553336  55333> 546670 550,000 54333 1686 0,01
3eraSemana 346,672 43333 453336  43667°  44667° 45333 43667 1623 0,004
AtaSemana  25333: 33333 350,00  353,33> 366,676 326670 356670 12,91  0,0004
StaSemana 140,000 423336  45333v  440,00° 420,000 43333 450,000 1528  0,0042
6taSemana  5333: 55667 536670  53667° 550,00 56333 550,000 14,09  0,0013

En el cuadro 4.6, se muestra que no que no hay diferencia significativa (P>0.05)
durante todo el experimento, el antiparasitario de tratamiento de extracto de Paico
diluido en agua (PA) tuvo mayor efecto en varias semanas del experimento como
en la semana cero (pre-aplicacion) 845,56 (HPG), semana uno 667,78 (HPG),
semana tres 441,11 (HPG), semana cuatro 345,56 (HPG), y semana seis
543,33(HPG), mientras que el extracto de Paico diluido en glicerina tuvo efecto en
la semana uno 667,78 (HPG), semana dos 546,67 (HPG), y semana cinco 434,44
(HPG).

Por lo contrario en comparacion con los resultados que demuestra Delgado (2013)
en el grupo experimental de aves, al que le administro la infusion de hojas de Paico
en el agua de bebida, la carga parasitaria inicial (pre-tratamiento), fue de 600

huevos/gramo/heces de Ascaridia galli. Mientras que en esta investigacion el efecto
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antihelmintico del extracto de paico en terneros mestizos obtuvo promedios de
845,56 (HPG) en el tratamiento (PA) y promedios de 853,33 (HPG) en el tratamiento
(PG) superando los resultados de Delgado.

Cuadro 4.6 Efecto del extracto de paico y su dilucién en agua y glicerina sobre la reduccién de huevos de parasito
Trichostrongylus spp.

Tratamientos

Antiparasitario PA PG EE p-valor
Semana 0 Pre-aplicacién 845,56 853,33 5,61 0,34
1era Semana 667,78 667,78 11,30 1,00
2da Semana 548,89 546,67 10,12 0,87
3era Semana 441 11 445 56 9,91 0,75
4ta Semana 345,56 350,00 7,78 0,69
5ta Semana 438,89 434,44 9,13 0,73
6ta Semana 543,33 554,44 8,75 0,38

En el cuadro 4.7, se muestra que no hay diferencia significativa (P>0.05) durante
todo el experimento, la dosis de 0,15 ml tuvo efecto en la semana dos con 543,33
(HPG) y semana cinco con 421,67 (HPG), mientras que la dosis de 0,25 ml tiene
un promedio menor de 841,67 (HPG) y tuvo efecto en la semana uno con 658,33
(HPG), semana tres con 436,67 (HPG) y semana seis con 543,33 (HPG), por ultimo
la dosis de 0,20 ml tuvo efecto solo en la semanas cuatro con 338,33 (HPG). Jaimes
et al., (2013) manifiestan que su investigacion realizada con infusion de hojas de
Paico en caninos la dosis que dio mejor resultado fue 0,1 ml/kg.

Cuadro 4.7 Respuesta de los diferentes dosis de extracto de paico sobre la reducciéon de huevos de parasito
Trichostrongylus spp.

Tratamientos

Dosis 015 0.25 0.20 EE P-VALOR
Semana 0 Pre-aplicacién 851,67 841,67 855,00 6,87 0,39
1era Semana 680,00 658,33 665,00 13,84 0,54
2da Semana 543,33 548,33 551,67 12,4 0,89
3era Semana 440,00 436,67 453,33 12,13 0,60
4ta Semana 350,00 355,00 338,33 9,53 0,46
5ta Semana 421,67 445,00 443,33 11,18 0,29

6ta Semana 553,33 543,33 550,00 10,72 0,80
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En el cuadro 4.8, se observa que no hay diferencia significativa (P>0.05) durante
todo el experimento. En la semana cero (pre-aplicacion) el tratamiento de extracto
de Paico diluido en agua (PA 0,25 ml) obtuvo un promedio de 840 huevos por grano
de heces (HPG), en la semana uno se observo valores medios iguales de 660 (HPG)
para los tratamientos (PA 0,20 y 0,25 ml) y extracto de Paico diluido en glicerina
(PG 0,25 ml)

En la semana dos el tratamiento (PA 0,15 ml) mostré un valor de 540 (HPG), para
la semana tres el tratamiento (PA 0,15 ml) presenté un promedio de 433,33 (HPG)
y los tratamientos (PG 0,25 ml) y (PA 0,25 ml) con valores similares de 436,67
(HPG), semana cuatro el tratamiento (PG 0,20 ml) mostré un promedio de 326,67
(HPG), en la semana cinco el tratamiento (PA 0,15 ml) mostré un promedio de 420
(HPG), para la semana seis los tratamientos (PG 0,20 ml) y (PA 0,20 ml)
presentaron valores similares de 536,67 (HPG).

Cuadro 4.8 Interaccion de las diferentes diluciones y dosis del extracto de paico sobre la respuesta de reduccion de huevos
de parasito Trichostrongylus spp.

Tratamientos
PG PA EE P-VALOR

Antiparasitario
Dosis

0,15 0,20 0,25 0,15 0,20 0,25
Semana 0 Pre-

L 846,67 860,00 843,33 846,67 860,00 840,00 9,72 0,92
aplicacion

1era Semana 676,67 670,00 660,00 676,67 660,00 660,00 19,58 0,90
2da Semana 546,67 563,33 553,33 540,00 550,00 543,33 17,53 0,89
Jera Semana 446,67 453,33 436,67 433,33 453,33 436,67 17,16 0,90
4ta Semana 333,33 326,67 356,67 366,67 350,00 353,33 13,47 0,15
5ta Semana 423,33 433,33 440,00 420,00 453,33 450,00 15,81 0,64
6ta Semana 550,00 536,67 550,00 556,67 536,67 550,00 15,15 0,55

En el cuadro 4.9, se observa que el tratamiento testigo (T0) obtuvo un 93,98 % que
se considera como “Efectivo” similar con la investigacion Clavijo et al., (2016) de
“Evaluacion del paico Chenopodium ambrosioides y chocho Lupinusmutabilis Sweet
como antiparasitarios gastrointestinales en bovinos jovenes” con la variable sobre
la carga parasitaria del género Trichostrongylus sp., obtuvo una eficacia del 92,36%

durante todo el periodo de evaluacion con el extracto de Paico, (T1 34,24%; T2
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36,87%; T3 36,06%; T4 35,81%; T5 34,48% y T6 34,68%) los mismos que se

consideran como Insuficientemente activo segun la (OIE, 2005).

Cuadro 4.9 Porcentaje de efectividad del extracto de paico y albendazol en la eliminacién de huevos de parasito
Trichostrongylus spp.

Efecto de los tratamientos

TO 93,98%
T 34,24%
T2 36,87%
T3 36,06%
T4 35,81%
T5 34,48%
T6 34,68%

En el cuadro 4.10, podemos observar el costo total de los tratamientos los cuales
se reflejan con $87,23 dolares americanos en el tratamiento testigo (T0O), mientras
que en los tratamientos T1, T2, T3, T4, TS5 y T6 muestra un costo promedio de
$86,45 dodlares americanos. Mientras Clavijo et al., (2016) reporta un resultado de
$15,80 dolares el cual es considerado un valor menor, a los que se reportan la

presente investigacion.

Sin embargo el costo a nivel de antiparasitarios, los tratamientos a base de paico,
son inferiores al tratamiento control con $1,49 dolares americanos, mientras que el
antiparasitario control obtuvo un costo de $2,24 ddlares americanos.

Cuadro 4.10 Costo de los tratamientos de extracto de paico y albendazol en la eliminacién de huevos de parasito
Trichostrongylus spp.

Tratamientos

Costos

TO ™ T2 T3 T4 T5 T6

Desparasitante 2,24 1,12 1,49 1,87 1,13 1,49 1,87
Biometria hematica 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
Examenes coproparasitarios 63,00 63,00 63,00 63,00 63,00 63,00 63,00
Recipientes para muestras 2,10 2,10 2,10 2,10 2,10 2,10 2,10
Tubos EDTA 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75

Agujas vacutainer 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Protector de aguja vacutainer 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Jeringas descartables 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42
Guantes de exploracion 2,85 2,85 2,85 2,85 2,85 2,85 2,85

TOTAL 87,23 86,11 86,48 86,86 86,12 86,48 86,86




CAPITULO V. CONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

El tratamiento testigo TO (Albendazol) obtuvo un 93,98 % que se considera como
efectivo, mientras que los tratamiento T1 34,24%; T2 36,87%; T3 36,06%; T4
35,81%; T5 34,48% y T6 34,68% (extracto de paico diluido en agua y en glicerina)
reflejaron que son insuficientemente activo, el efecto de la aplicacion de los
productos evaluados sobre la carga parasitaria presente en bovinos jovenes fue
diferente en términos de ingredientes activos y dosis.

El extracto de paico a pesar de no causar toxicidad sobre la integridad fisiolégica en
los animales tratados, no disminuye significativamente las cargas parasitarias que

pudiesen existir en un ternero.

En el analisis de los costos de esta investigacion los tratamientos con extracto de
paico reflejan resultados con un promedio de $1,49 dodlares mientras que el

tratamiento testigo con un costo de $2,24 ddlares.

5.2. RECOMENDACIONES
Se sugiere realizar otras investigaciones con la implementacion de un método
diferente para la obtencién del principio activo (ascaridol), para su administracion en

las especies domesticas
Realizar posteriores estudios con la utilizacion de mayores dosis extracto de paico.

Evaluar continuamente la posibilidad de manifestaciones de intoxicaciéon en
animales sometidos a experimentacion con el extracto de paico cada vez que se

eleve las dosificaciones en condiciones experimentales.
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ANEXO 1. Recoleccion del paico en estado natural
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ANEXO 3. Pesaje del paico
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ANEXO 5. Maceracion del paico
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ANEXO 7. Extracto de paico diluido en agua destilada y glicerina
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ANEXO 8. Albendazol para el tratamiento control
-
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ANEXO 9. Toma de muestra de heces fecales pre-aplicacion de tratamientos
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ANEXO 11. Aplicacion de los tratamientos




ANEXO 13. Resultados de biometria hematica

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"‘ANIMALAB CIA. LTDA”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jests
Teifs.: Of, 022314376 / Cel.. 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: ¢.d.c.v.animalab@hotmail.com

M.V.Z. Hornan Calderdn
Director ANIMALAS Machachi - Ecuador

Codigo: R POE AB- 19 01

INFORME DE RESULTADOS Revision: 04
~ Fecha de Aprobacién: 2017 - 07 - 03
NoDECASO:-A--18
CODIGO: HI-0-18
Focha de rmaliuaciin de ensayor:.  Viernes 16 de Marzo del 2018
Fecha de Hoaltacidn de ensaryoe: Viernes 16 de Marzo del 2018
Fecha do entregade cundtados  Sabado 17 de Marzo del 2018
PROPIETARIO: Luis Andrade TELEFONO: 067457780
RUC: 131557979-7 DIRECCION: Manabi-El Carmen-Rio de Oro
HACIENDA Maria Belea E-MAIL: fonathan veterinario®d. 15 Boutlook com
Jonathan

SOLICITANTE: Cedetio RESPONSABLE: M.VZ Heman Calderén
ESPECIE: Baovino TPODEMUESTRA-  Sangre Entera
N*DEMUESTRAS: 21
PRUEBAS SOLICITADAS:  Biometria Hemética
TECNICO QUE TOMO LA
MUESTRA: Muestra proporcionada por el cliente
OBSERVACION:

N° IDENTIFICACION | SEXO EDAD RAZA

1 TOR! Macho 4 Meoses Menstino

2 TOR2 Hembra 4 Meses Mentino

3 TORS Hembra 4 Moses Mestino

4 TIRI Hembra 4 Moses Mestim

5 TIR2 Macho 4 Meses Mestizo

6 TIR3 Macho 4 Meses Mastizo

7 T2R!1 Macho 4 Messes Mestizo

8 T2R2 Macho 4 Meses Mestizo

9 T2RD Macho 4 Moses Mestizo

10 T3RI Hembea 4 Mosos Mestizo

1 THR2 Hembea 4 Moses Mestizo

12 TOR5 Macho 4 Meses Mestizo
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15 T4R1 Hembra 4 Meses Mestizo
14 T4R2 Macho 4 Meses Mestizo
15 T4R5 Hembra 4 Moses Mestizo
16 T5RI Hembra 4 Meses Mestizo
17 TH5R2 Hembra 4 Meses Mestizo
8 TORD Hembra 4 Meses Mestizo
19 T6R1 Macho 4 Meses Mestirzo
20 T6R2 Hembra 4 Meses Mestizo
21 ToRS Macho 4 Meses Mestizo
TOR1 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritxodto mill/mm> 9 5-!6
Hematocrito (70) 492 448
Leucocitos mil/mmJI 10 4-12
Neutrotilos segmentados (7o) ole) A5
Linfocitos (J6) 60 515
Fosinofilos (30) 10 220
TOR2 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill/mm> 8 5-10
Hematocrito (%0) Ko 14 94?8
Leucocitos mil /mm> 9 412
Neutrofilos segmentados (76) o 0] )
Linfocitos (%0) 20 4D-1D
Fosinofilos (J0) 2 220
TOR> PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
TFritrocito mill/ mm.> [¢] 5-10
Hematocrito (96) 38 9448
Leucocitos mil/mm> 9 ES )
Neutrotilos segmentados (7o) ) B4
Linfocitos(%0) 58 B
Eosinafilos (70) 2 220
TIR1 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Fritrocito mill/ mm.) 1 5-10
Hematocrito (%) 2D 24-48
Leuncocitos mil /mm> 8 412

REV.04
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA"

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
Machachi - Ecuador

Neutrofilos segmentados (30) 28 15-45
Tinfocitos (J6) 58 BT
LEosinotilos (o) 9 2-20
TIR2 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito min/ mm.J 8 S-RI
Hematocrito{70) 36 9448
Leucocitos mil /mm>) 8 112
Neutrofilos segmentados (J0) 20 545
Linfocitos (76) ) B-1
Fosindtilos (To) 1 2-20
TIRS PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill/mmJ) 9 5-“)
Hematocrito (90) 35 2448
Leucocitos mil/mm> 9 412
Neutrofilos segmentados (70) 30 1545
Linfocitos () o4 DD
Fosinohilos (0) 9 2-20
T2R1 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill /mm> 9 2-10
Hematocrito (70) 35 9448
Leucocitos mﬂ/ mm 9 412
Neutréfilos segmentados (J6) Y 15-45
Tinfocitos (J0) 54 45-15
Eosinafilos (20) 9 2-20
T2R2 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill/ mm.) 3 5-10
Hematocrito (70) 30 9448
Leucocitos mil /mm> 8 4-12
Neutrofilos segmentados (7o) 20 545
Linfocitos (7o) 50 4515
Fosinohilos (%0) 11 2-20
T2R> PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Erit:rodto mlﬂ/ mm> r 5-10
Hematocrito (00) 2D 9448
Leucocitos mil/mmD 8 112
Neutratilos %menuaoc{%) 28 )
Tinfocitos (%0) 8 B

REV.04
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de JesUs
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385/ 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

i Machachi - Ecuador
[ Fosindhilos (96) Ir 9 | 2-20 }
T3R1 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill /mm> 3 5-10
Hematocrito (%6) 36 9448
Leucocitos mil /mm> 8 112
Neutréfilos segmentados (90) 2( 15-45
Tinfocitos (76) 50 575
Eosinofilos (%0) 1 2-20
T3R2 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Fritrocito mill/mm.> 9 510
Hematocrito (00) 20 9448
Leucocitos mil/mm3 9 4-12
Neutrétilos segmentados (%) 20 H-45
Linfocitos (76) 54 B
Fosinafilos (90) 9 220
TSRS PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill/ mm.> 7 510
Hematocrito (96) 2D 9448
Leucocitos mil/ mmD 8 432
Neutréfilos segmentades (%0) 28 B4
Tinfocitos (96) 58 BT
Eosinafilos (90) 9 2-20
T4R1 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Fritrocito mill/ mm.D 1 510
Hematocrito{90) 35 2448
Leucocitos mil /mm.) 8 i
Neutrofilos segmentades (70) 28 HAD
Linfocitos (00) 58 51
~ Eostnohilos (06) 9 220
T4R2 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill/mm> 8 5-10
Hematocrito (96) 30 0448
Leucocitos mil /mmJD 8 412
Neutrotilos segmentados (%0) 27 B5-45
Linfocitos (J6) 56 42-10
Ecsinofilos (06) il 220

REV.04
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"‘ANIMALAB CIA. LTDA"

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
Machachi - Ecuador

PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill /mm>5 9 510
Hematocrito (70) 20 9448
~ Leucocitos mil/mm> 9 4-12
Neutrofilos segmentados (70) o] 545
Tinfocitos (96) o4 45T
Eosinotilos (7o) 4] 2-20
TOR1 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill /mmJ  § 5-10
Hematocrito (%6) 2 2448
Leucocitos mil/mmJ> R) 412
Neutrafilos segmentados (J0) L) 545
Linfocitos (%0) o2 B
Fosinahilos (96) 2 2-20
TOR2 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill /mm> 8 5-10
Hematocrito (%0) 31 9448
Leucocitos mil/mmD 8 4-12
Neutréfilos segmentados (J6) ol B-45
Tinfocitos (%0) i) BT
Fosinohilos (76) 8 220
TOR3 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill /mm> [#] 5-10
Hematocrito (Y0) M 9448
Leucocitos mil / mm2 10 412
Neutrfilos segmentados (J0) 28 B-45
Linfocitos (70) 4 4515
Fostnélilos (96) 15 2-20
TO6R1 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill/ mm.> 9 5-10
Hematocrito (G0) o) 24-48
Leucocitos mil / mmJ 9 i©
Neutrofilos segmentados (90) V) HAS
Tinfocitos (J6) = ELW )
Eosindtilos (76) 0 2-20
T6R2 PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
FEritrocito mill /mm.> 8 5-10

REV.04
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA"

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
M.V.Z. Hernan Calderon

Diector ANIMALA Machachi - Ecuador
Hematocrito (70) 36 9448
Leucocitos mil /mm2 8 4112
Neutrofilos segmentados (70) o7 15-45
» Linfocitos (%) 56 BT
Fosinafilos (J0) il 220
TGRS PARAMETRO RESULTADOS VARIACION
Eritrocito mill/ mm> 1 510
Hematocrito (%) 20 9448
Leucocitos mil /mm> 8- )
Neutrotilos segmentados (%) 2B H-45
Tinfocitos (90) 58 B
Fosinafilos (70) 9 2-20

Patcn rest] tack som validos solo para la () maestra {s) analizadals) y so prokibe la reproduccide parcial o lotal do eate
docamuston ska I autoriacitn de ANIMALB. CIA LTDA.
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ANEXO 14. Resultados de coproparasitarios 16-03-2018

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"‘ANIMALAB CIA. LTDA.”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 « Mail: ¢.d.c.v.animalab@hotmail.com

M.V.Z. Herndn Calderdn

Director ANIMALAR Machachi - Ecuador

INFORME DE RESULTADOS

Revision: 04
Fecha de Aprobacion: 2017 - 07 - 03

No DECASO: A-0105-2018
CODIGO: PA1-001- 2018
Fecha de recepcion de muestras: Viernes 16 de Marzo del 2018
Paikia e sonliacibis 3¢ Gosngos Viernes 16 de Marzo del 2018
Facha de finalizacion de entayos: Viernes 16 de Marzo del 2018
Focha de entrega de resultedos: Sabado 17 de Marzo del 2018
PROPIETARIO: Lusis Andrade TELEFONO: 0067457780
RUC: 131357979-7 UBICACION: Messli T ComtsanTlode O
HACIENDA Maria Belea MAIL: jonathan-veterinariod4.15 ®outlook.c
SOLICITANTE: Jovathan Areoyo-Mastha Cedeno  RESPONSABLE: MVZ Hornan Caldorén
FSPECIE: Bovino TIPO DE MUESTRA: Hoces
N*DE MUESTRAS: 21
PRUEBAS SOLICITADAS  Coproparasitario
METODO: Coproparasitaria/POE ABST /METODO OIF.
TECNICO QUETOMO LA
MUESTRA: Muoestras proporcionndas por el diente
OBSERVACION
RESULTADO EXAMEN COPROPARASITARIO
EXAMEN FISICO

N*| IENTFICACION | EDAD | SExO | RAZA COLOR ASPECTO CONSISTENCIA
1 TOR1 4Meses | Macho | Maostio Varde Blando Pastosa
2 TOR2 4Mases | Hombea | Mostiso Veorde Blando Pastosa
) TORD 4Moses | Homben | Mestiso Varde Blando Pastosa
4 TIR! A Meses | Hembra | Mestizo Verde Blando Pasiosa
o) TIRZ 4Moses | Macho | Mestizo Verde Blando Pastosa
6 TIRS 4Meses | Macho | Mestiao Varde Blando Pastosa
7 T2R1 4Meses | Macho | Mastiao Vardo Blando Pastosa
8 T2R2 4Moses | Macho | Mastis Verde Blando Pastosa
9 T2RS 4Moses | Macho | Mastiz Verde Blando Pasiosa
10 T3RI 4 Moses | Hembra | Mestizo Verde Blando Pastosa
1 T3R2 4Mases | Hembra | Mestiso Verde Blando Pastosa
12 T3R3 4Meses | Macho | Mestizo Verdo Blando Pastosa
13 T4R1 4Moses | Hombea | Mastizo Vordo Blando Pasiosa
14 T4R2 4Mosos | Macho | Mestizo Verde Blando Pastosa
15 T4RY 4Mosas | Hosnbws | Mostin Verde Blando Pastosa
16 THRI 4Meses | Hembirs | Mestizo Verde Blando Pastosa
7 THRY 4Mosos | Hombea | Mestizo Verde Blando Pastosa
18 THR3 4Mosos | Hembwa | Mestino Verde Blando Pastosa

:
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Director ANIMALAR

‘ANIMALAB CIA. LTDA.

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus

Machachi - Ecuador

66

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 284 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

s —m%
20 TOR2 4Mases | Hembwa | Mestizo Verde Blando Pasiosa
21 TORD 4Mases | Macho | Mestiso Verde Blando Pastosn
EXAMEN MICROSCOPICO
[ Hepaticos ~ Pulmonares Gastrointestinales
1 TORT -) - Irichosirongylus sp 820 |
2 TORZ -) - Irichostrongylus sp 340
2 TORS -) -) Irichostrongglus sp oX)
; T% ; 8] Trichostrongylus sp 540
- -) Irichostrongyhus sp 560
6 TIRS 8 ) Trichastrongylus sp 540
i T2RI (-) -) Irichostrongylus sp 830 ]
5 TORD ) 2 TeicKostrougylur s 850 |
9 T2 -) - TMmlp 870 |
10 T3RT J 0 Trichostrongylus sp 540 |
11 1OR2 -) (-) Irichostrongylus sp 520 |
1 T3R5 8] a Trichostrongylus sy 560 |
15 T4R] -) - Irichostrongylus sp 840
14 TIRZ - - Irichostrongylus sp 360 |
1D 14K -) - Irichostrongylus sp 870 |
ORI -] 2 Trichastrongylus sp 850 |
|rd TOoRZ -) - Ttlo‘odnug s sp 860 |
15 TSR3 -) - Tndwhw!g]mq’ 870
19 TORT -) (=) Irichostrongylus sp 860 ]
20 T6R2 -) -) Trichostrongylus sp 850 |
21 T6R> ) ~ TﬂWylmop 520
b e i
REV.O4 SGC ANIMALAB 15O /TEC 170252005 2/
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ANEXO 15. Resultados de coproparasitarios 23-03-2018

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de JesUs
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.. 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmall.com
Machachi - Ecuador

INFORME DE RESULTADOS
de Aprobacién: 2017 - 07 - 03

No DE CASO: A-0105-2018
CODIGO: PAL-001- 2018

Focha de rmcopcidn do musestras Vlomoa%de Marzo del 2018
Focha de roaltiocién de ensanos: Viernes 23 de Marzo del 2018

Fecha de finalizacion de ensayos Viernes 23 de Mano del 2018

Focha do atrega de resultados: Sabado 24 de Marzo del 2018

PROPIETARIO: Luis Andrade TELEFONO: 0967457780
HACIENDA Maria Belen MAIL: tenathan veterinario®$,15 Boutiook.c
SOLICITANTE: Jonathan Aroyo-Marthe Cedeso  RESPONSABLE: MVZ Hernan Calderon
ESPECIE: Boviao TIPO DEMUESTRA: Heces

N°DE MUESTRAS: 21

PRUEBAS SOLICITADAS:  Coproparasitario

METODO: Coproparasttario/POLAB 51 /METODOOIE

TECNICO QUE TOMO LA

MUESTRA: Muestras proporcionadas por el diente

OBSERVACION:

RESULTADO EXAMEN COPROPARASITARIO

67

EXAMEN FISICO
N*| IDENTIRCACION EDAD | SEXO | RAZA COLOR ASPECTO CONSISTENCIA
1 TOR1 4Meses | Macho | Mostizo Verda Blando Pastosa
2 TOR2 4 Maoses | Hombra | Meostiso Vende Blando Pastosa
3 TORS 4Moses | Hambra | Mestiso Verde Blando Pastosa
4 TIR1 A Mesos | Hombra | Mosting Verde Blando Pastosa
5 TIR2 4Mases | Macho | Mestino Verde Blando Pastosa
6 TIRS AMesea | Macho | Mestizo Verde Blando Pastose
7 TZR1 4 Mases | Macho | Mestio Vordo Blando Pastosa
5 T2R2 4Meses | Macho | Mestizo Verde Blasdo Pastosa
9 T2RS 4Meses | Macho | Mestizo Verda Blasdo Pastosn
10 T3R1 4Meses | Hombra | Mestio Verda Blasdo Pastosa
1l T3R2 4Meses | Hembra | Mesitoo Varda Blasdo Pastosa
12 T3R3 4Meses | Macho | Mestizo Vorde Blando Pastosa
15 T4R1 4Mases | Hombea | Mostino Verde Blando Pastosa
14 TAR2 4Moses | Macho | Meatino Verde Blando Pastosa
15 T4RD> 4Mosos | Hombra | Mostico Verde Blando Pastosa
16 ToR!1 4 Meses | Hemlwa | Mestioo Verde Blando Pastosa
7 TOR2 4 Meses | Hombea | Mostino Vorde Blando Pastosa
18 TOR3 4 Meses | Hombea | Mostino Verde Blando Pastosa
REV.04 SGC ANMALAB 150 /IEC 70252000 11
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"‘ANIMALAB CIA. LTDA’

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0987 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

DMBHGr ANIAGAT &S Machachi - Ecuador
19 TOR1 A Meses | Macho | Mestim Verde Blando Pastosa
20 T6R2 4 Meoses | Hembra | Mestino Verde Blando Pastosa
21 TORS 4Meosas | Macho | Mestio Verda Blasdo Pastosa
‘ EXAMEN MICROSCOPICO
(N°| IDENTIRCACION Hepaticos Pulmonares Gastrointestinales
I TORT ) ) Trichostrongylus sp 5350
2 TORZ - -) Irichostrongylus sp 200
2 TORS - -) Irichostrongylus sp 510 |
4 TIRT -) -) lrichostrongylus sp 500 |
J TIRY -) ) Trichostrongylus sp 710
6 | TR -) -) Irichostrongylus sp 60 |
1l TORI - ) Trichosirongylus sp 660 |
5 T2RZ -) (-) Trfc&nimndylu.p B30 |
9 2R -) -) Irichost us sp 640 |
10 ORI - (-) Irichostrongylus sp 660 |
11 T3RZ -) -) Irichostrongylus sp 600 |
12 T3R5 -) (-) Irichostrongylus sp 650 |
1 T:&]{Z -) -) Irichostrongyius sp 50 |
14 T - -) Irichostrongylus sp 710
D T4RD - -) Irichostrongylus sp 670 |
16 THRI - -) Irichastrongylus sp 640 |
17 TORZ -) -) Irichostrongylus sp 600 |
15 THRS -) -) Irichastrongylus sp 030
19 TERT -) -) Irichostrongylus sp 660 |
20 TGR2 - -) Trichostrongylus sp 600
21 T6RS = (-) Tde&oahnggluup 710
*S/D: Sin Dato
S/V:Sin Vocuna

Fatos revaltados sou véliden solo para La ) smuestro () qgifiaiabelaby s« peobibe Lo reproducein parcial o totol de este documento.

REV.04 SGC ANIMALAB 1SO /IEC 170252000 2/
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ANEXO 16. Resultados de coproparasitarios 30-03-2018

M.V.Z. Mernan Calderon

Director ANIMALAK

INFORME DE RESULTADOS

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus

Telfs.: Of. 022314376 / Cel.. 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmall.com

Machachi - Ecuador

Cédigo: R POE AB- 19 01
Revision: 04
Fecha de Aprobacion: 2017 - 07 - 03

No DE CASO: A-0105-2018
CODICO: PA1-001- 2018

Fecha de recepcin de muesteas: Viemes 30 de Marzo del 2018

Feckia do reelisacséa de ensaijo Viernes 30 de Marzo del 2018

Fecha de Hinalizaciin de easago: Viernes 50 de Marzo del 2018

Pacha de entrege de resslados: Sabado 31 de Marzo del 2018

PROPIETARIO: Luis Androde TELEFONO: 0967457780

RUC: [31357979-7 UBICACION: Mol D dissons Fis de Ous
HACIENDA Maria Belen MAIL: [pnathan-veterinariodd. 15@autiook.c
SOLICITANTE: Jonathas Amogo-Marths Cedeiio  RESPONSABLE: MVZ Hornan Calderén
ESPECIE: Bovino TIPO DEMUESTRA: Hocos

N®DEMUESTRAS: 21

PRUEBAS SOLICITADAS:  Coproparasitario

METODO: Coproparasttario/POEAB 51 /METODOOIE

TECNICO QUE TOMO LA

MUESTRA: Muestras proporcionadas por ol cliente
OBSERVACION

RESULTADO EXAMEN COPROPARASITARIO
EXAMEN FISICO

N°| IDENTIFICACION | EDAD | sEx0 | RAZA | COLOR ASPECTO CONSISTENCIA

1 TOR1 4Moses | Macho | Mestin Verde Blando Pastosa

2 TOR2 4 Mases | Hemlbra | Mestim Verdo Blando Pasosa

3 TORS 4Meses | Hembra | Mestio Varde Blando Pastosa

4 TIR1 4Meses | Hembea | Mesttmo Verde Blando Pastosa

D TIR2 4Moses | Macho | Mestiao Vaorde Blando Pastosa

G TIR> 4Meses | Macho | Mestim Verde Blando Pastosa

7 TeRI 4Moses | Macho | Mostim Verdo Blando Pastosa

8 T2R2 AMesos | Macko | Mostio Verde Blando Pasiose

9 T2RS 4Mosas | Macho | Mestim Verde Blando Pastosa

10 T3RI 4Meses | Hembra | Mestim Verde Blando Pastosa

n TIR2 4Meses | Hembea | Mestino Verdo Blando Pastosa

12 T3R3 4Meses | Macho | Mestimo Varde Blando Postoss

13 T4RI 4Moscs | Hombea | Mastizo Varde Blando Pastosa

14 T4R2 4Meses | Macho | Mastiso Verde Blando Pastosa

1 T4RD 4Mosos | Hombea | Mostizo Verde Blando Pastosa

16 ToR1 4Mesas | Hombeo | Mestizo Verde Blando Pasioss

14 T5R2 4Meses | Hombra | Mestio Vordo Blando Pastosa

18 THRS 4Masas | Hombes | Mastizn Verde Blando Pastosa
REVO4 SGC ANIMALAB 550 /IEC ITOR2000 1
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Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jests

70

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 « Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

.'::'.m ANIMALAB Machachi - Ecuador
19 TORI 4Mesos | Macho | Mastim Verde Blando Protas
20 T6R2 4Moses | Hambea | Mestimo Verde Blando Postosa
TORS 4Meses | Macho | Mestim Verda Blando Pastosa
EXAMEN MICROSCOPICO
[N TOENTIFICACION THepaticos " Pulmonares Castrointestinales
: TORT £] = Irichostrongylus sp 450 |
Py TORS 8] E Trichastrongylus sp 330 |
2 TORS () -) Tddod'mgylmlp 450
4 TIRT - -) Irichostrongylus sp 550 |
) TIR2 8 ) T e 507
6 TIRS -) -) Tlic&dm”ylmsp 220
5 — s 2] Trichostrongylus sp 580 |
> ToR2 B 8] Trichosirongyloves 550
9 TORS -) -) Irichostrongylus sp 550
10 DRI ) - Trichostrongylus sp 500
1 T3RZ -) ) Irichostrongylus sp 550
12 T3R5 -) -) Irichostrongylus sp 520
2 T4RI 8) (&) Trckosirongylussp 580
14 T4R2 = {-) TWWyﬁu;p
B T4R3 o 8] Trichostrongylussp 500
T5RI -) (- Irichostrongylus sp 540
17 THRZ (-) (- rdc}odmwlmap 520 |
18 TORS (-) -, Irichostrongylus sp 290
10 THRT (-) - Irichostrongylus sp 230
20 T6R2 (-) -) Trichostrongylus sp 560
2l TR (&) -) Trichostrongylus sp 540

SGC ANMALAB IS0 /TEC 170252000
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ANEXO 17. Resultados de coproparasitarios 06-04-2018

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel,: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: ¢.d.c.v.animalab@hotmail.com

M.V.Z. Horndn Caldarén
Director ANIMALAK Machachi - Ecuador

Cédigo: R POE AB- 15 01
Revisidn: 04
Fecha de Aprobacion: 2017 - 07 - 03

INFORME DE RESULTADOS

No DE CASO: A-0105-2018
CODIGO: PAL-00L- 2018

Foacha do recopcitn de musstras: Viernes 6deAl>dl del ?018
Fecha de roalisocion de ensayos: Viernes 6 de Abril del 2018
Focha de finalizacién do ensayos: Viernes 6 de Abril del 2018

Focha de entrega de resultados: Sabado 7 de Abril del 2018

PROPIETARIO: Luis Andrade TELEFONO: 0067457780

RUC: 131357070.7 UBICACION: i
HACIENDA Maria Belen MAIL: jonathan- inario%4.
SOLICITANTE: Jonnthan Arrogo-Martha Codaiio RESPONSABLE: MVZ Hernin Caldersn
ESPECIF: Bovino TIPO DE MUESTRA: Heces

N°*DE MUESTRAS: 21
PRUEBAS SOLICITADAS:  Coproparasitario

METODO: Coproparasitario/POE AB 51 /METODOOIE

TECNICO QUE TOMO LA
MUESTRA: Musstans peoporcionados poeel o
OBSERVACION:

RESULTADO EXAMEN COPROPARASITARIO
EXAMEN FISICO

N°| IENTIHCACION | EDAD | SEXO | RAZA | COLOR ASPECTO CONSISTENCIA
1 TORI AMosas | Moacho | Mestino Verde Blando Pastosa

2 T0R2 4Meses | Homben | Mestio Verde Blando Pastosa

3 TORS 4Meses | Hembra | Mestina Veorda Blando Postos

4 TIR 4Meses | Hembea | Mestino Verde Blasdo Pastosa

5 TIR? 4Mosos | Macho | Mastiso Veede Blando Pastosa

6 TIRS 4Moses | Macho | Mastiso Veede Blando Pastosa

7 T2RI 4Mases | Macho | Mestio Verde Blando Pastosa

B TOR? 4Mases | Mocho | Mestiso Verde Blando Pastosa

9 TR 4Moses | Macho | Mestim Verdo Blasdo Pastoss
10 T3R1 4Meses | Hembra | Mastiao Varde Blasdo Pastosa

1 T3R2 4Mases | Hombra | Maostiao Verde Blasdo Pastosa
12 TIRS 4Mases | Macho | Mastizo Verde Blando Pastosa
13 T4RI1 4Masos | Hembra | Mestizo Verde Blando Pastosa

14 T4R2 4Mases | Macho | Mestizo Verde Blasdo Pasiosa

5 T4R3 4Mesos | Hembra | Mestizo Vardo Blasdo Pastoss
16 TORI 4Meses | Hembea | Mestiao Vorde Blasdo Postoss

17 TOR? 4Masos | Hombeo | Mestizo Verde Blando Pastosa
18 TOR 4Meses | Hembra | Mestizo Verde Blando Pastoss

REVO4 SGC ANIMALAB [SO /IEC ITORD2000 1/2
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.. Of, 022314376 ( Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.,v.animalab@hotmail.com
Machachi - Ecuador

4Mases | Macho | Mestino Verde Blando Pastosa
4 Masas | Hembra | Maostizo Vardo Blando Pastosa
4Meses | Macho | Mestio Verdo Blando Pastosa
EXAMEN MICROSCOPICO
TDENTIHCAGCION Hepaticos ~ Pulmonares Castrointestinales
) -) Trichostrongylus sp 200
-) - Irich ylus sp 2
A e Tﬁdwmﬂw 0 300
A 8 Trichostrongylus sp 420
-) -) Irichostrongylus sp 70 |
B) -) Ir Jus sp 410
(-) - Irichostrongylus sp 450
T2RZ -) (- Irichostrongylus sp 4580 |
-) (- Irichostrongylus sp 40
0 : e
) - g »
-) () Irichostrongyhus sp 450 |
5 ) Tr s 517 g
B B Irichostrongylus sp
- - Irichostrongylus sp 20|
(-) -) Irichostrongylus sp 40
g : ;ﬁwﬂmm 0
A & s sp
-) - Irichostrongylus sp 4{0
(-) -) TFrichostrongylus sp 430
() (- Trichostrongylus sp 410

,- ~_-;‘ e
e o-&f.‘*‘.
,/n'rnll'l

REVO4 SGC ANMALAB IS0 /IEC 70252000 2/2



ANEXO 18. Resultados de coproparasitarios 13-04-2018

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"ANIMALAB CIA. LTDA”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de JesUs
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

M.V.Z, Hornan Caldorén

Obector ANIMALAS Machachi - Ecuador

Cddigo: R POE AB- 1901
Revision: 04
Fecha de Aprobacion: 2017 - 07 - 03

INFORME DE RESULTADOS

No DE CASO: A-0105-2018
CODICO: PA1-001- 2018

Fecha de recepcion de muestras Viernes 13 de Abril del 2018
Pickin o dadinorili Qe amsayin Viernes 13 de Abril del 2018

Focha de finalizacide de ensayos: Viernes 13 de Abril del 2018
Focha do entraga de resalados: Sabado 14 de Abyril del 2018

PROPIETARIO: Luts Andrade TELEFONO: 0967457780

RUC: 131357079.7 UBICACION: e g
HACIENDA Maria Belen MAIL: jonathan.veterinario94.15 Soutlook.c
SOLICITANTE: Jonathen Arrogo-Martha Cedeiio  RESPONSABLE: MV.Z Heraan Caldersn
ESPECIE: Bovino TIPO DE MUESTRA: Heces

N*DE MUESTRAS: 21

PRUEBAS SOLICITADAS:  Coproparasitario

METODO: Coproperasitario,/PFOEAB 51 /METODO OIE

TECNICO QUETOMO LA

MUESTRA: Muostras pwop das porel d

OBSERVACION

EXAMEN FISICO

N°| IDENTIRCACION EDAD | SEXO | RAZA COLOR ASPECTO CONSISTENCIA
1 TOR1 4Mesos | Macho | Maestiso Vorde Blando Pastosa
' TOR2 4Meses | Hemlbwa | Mestiao Varde Blando Pastosa
3 TORD 4Meses | Hembra | Mestiso Verde Blasdo Pastosa
4 TIRI 4Meses | Hembra | Mestino Verde Blando Pastosa
5 TIR2 AMoses | Macho | Mestiso Verde Blando Pastots
6 TIRS 4Mases | Macho | Mestiao Verde Blasdo Pastosa
7 T2RI 4Masos | Macho | Mestiso Vardo Blando Pastosa
8 T2R2 4Meses | Macho | Mestiso Verde Blasdo Pastosa
9 T2R> 4 Moses | Macho | Mestiso Verde Blasdo Pastcsa
10 T5RI 4Mescs | Hembra | Mestiso Verde Blando Pastosa
1 TIR2 4 Meses | Hembra | Mestizo Verde Blando Pastosa
12 T3R3 4Maoses | Macho | Mestio Verde Blando Pastosa
13 T4R1 4 Meses | Hombea | Mastiso Verda Blando Pastosa
14 T4R2 4Meses | Macho | Mestiano Verda Blando Pastosa
15 T4RS 4 Meses | Hembra | Mestioo Veeda Blando Pastosa
16 TOR1 4Meses | Hombea | Mestioo Verde Blando Pastosa
w TOR2 4 Moses | Hombea | Mastian Verde Blando Pastosa
18 TOR> 4 Moses | Hembea | Mestino Verde Blando Pastosa

g
g

SGC ANMALAB 180 /TEC 70252000 /2
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de JesUs
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 + Mall: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

‘:lw ANIMALAR Machachi - Ecuador
19 TORI 4 Meses | Macho | Mestimo Verde Blando Pastosa
20 TOR2 4 Meses | Hembra | Mestiso Verde Blando Pastosa
TORS 4 Meses | Macho | Mestiso Verda Blando Pastosa
EXAMEN MICROSCOPICO
IDENTIFICACION Hopaticos Pulmonares Gastrointestinales
1 TORT ~ - Irichostrongylus sp 270 |
2 TORZ ~ - Trichostrongylus sp 250 |
D TOR3 - - Irichostrongylus sp 240 |
4 TIRI -) -) Irichostrongylus sp 360 |
) TIR2 8] 8) Trichostrongylus sp 310
6 TIRD -) -) Irichastrongylus sp 330 |
rd T2RI -) - Irichostrongylus sp 2K
) T2RZ 5 - Trichostrongylus sp 380 |
9 T2RS - - Trichostrongylus sp 320 |
10 TSRI - - Trichostrongylus sp 360 |
Sy — : ' e
2 -) - ylassp
D T4RI ) (- Tddah’:gylmqp 370 |
5! T4RZ - - Trichostroagylus sp 0
D T4R5 - - Trichostrongylus sp 380 |
16 THRI -) -) Trichostrongylus sp 520
\ré THR? 2 o ;ndodw ﬁmm g:g_
13 (1)) r o richostrongglus sp
19 TORIT =) = Tﬂ&dtmﬂglm:p 360
20 T6R2 -) ) Trichostrongylus sp 330
21 THRS (-) -) Trkaﬁadmniy’uup 380
"5/D:Sin Dato
*5/V:Sin Vacuna

Emmﬂ:ﬂsmvdﬂmdomhwm“nwuu hibe la duccion parcial o total de sate documento,
sin la antorizacion de ANIMALAB. CIALTDA. z :

REVO4 SGC ANIMALAB IS0 /TEC 170252000 2/8
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ANEXO 19. Resultados de coproparasitarios 20-04-2018

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"‘ANIMALAB CIA. LTDA"

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
AT Mot Galiisto Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 09?7 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
Direcior ANIMALAS Machachi - Ecuador

INFORME DE RESULTADOS

No DE CASO: A-0105-2018
CODIGO: PA1-001- 2018

Fecha de recepcion de muestras: Viernes 20 de Abril del 2018
Pachs da realiencide de enntion: Viernes 20 de Abril del 2018

Packia dé fiasheacite de ensayoe: Viernes 20 de Abril del 2018
Focha de entrega de resultados: Sabado 21 de Abril del 2018

PROPIETARIO: Lisis Andrade TELEFONO: 00674577580

RUC: 131357979-7 UBICACION: Monsli-B Cornen-Riacle Omo
HACIENDA Maria Belen MAIL: fonathan-veterinario®4,15@oytiook ¢
SOLICITANTE: Jonathan Arrogo-Martha Cededo  RESPONSABLE: MVZ Hornan Calderon
ESPECIE: Bovino TIPO DE MUESTRA: Heces

N°DE MUESTRAS: 21

PRUEBAS SOLICITADAS:  Coproparasitario

METODO: Coproparasitario/POE ABDI /METODO OIE.

TECNICO QUETOMO LA

MUESTRA: M proporcionadas por el d

OBSERVACION:

RESULTADO FXAMEN COPROPARASITARIO

EXAMEN FiSICO
N°| IDENTIFICACION EDAD | SEXO | RAZA COLOR ASPECTO CONSISTENCIA
1 TOR1 4Meses | Macho | Mestioo Verde Blando Pastosa
2 TOR2 4Meoses | Hembra | Mestico Verde Blando Pastosa
3 TORD 4Mases | Hombea | Mostizo Verdo Blando Pastosa
4 TIRI 4Moses | Hombea | Meostino Vorde Blando Pastosa
5 TIR2 4 Meses | Macho | Mestio Verde Blando Pastosa
6 TIRY 4Mesos | Macho | Mestio Verde Blando Pastosa
T TZR1 4Mesos | Macho | Maostio Verde Blando Pastosa
8 T2R2 AMaoses | Macho | Maostio Verde Blando Pastosa
9 T2R3 4Meses | Macko | Mestiso Verde Blando Pastosa
10 T3R1 4 Meses | Hembea | Mestiso Verde Blanda Pastosa
1 TORZ 4Mescs | Hombra | Mestiso Verde Blando Pastosa
12 TORS 4 Meosas | Macho | Mestino Verde Blando Pastosa
3 T4R1 4 Mesas | Hembra | Mestiso Verde Blando Pastosa
14 T4R2 4Meses | Macho | Mestiso Verde Blando Pastosa
o} T4RS 4 Meses | Hembra | Mestizo Verde Blando Pastosa
16 T5R1 4Mosas | Homlwa | Mestiso Verde Blando Pastosa
114 OHR2 4Meses | Hemboa | Mestiso Verda Blando Pastosa
18 ToR3 4 Mesos | Hombra | Mestino Verde Blando Pastosa

REVO4 SGC ANIMALAB 150 /TEC 170252000 12



‘ANIMALAB CIA. LTDA

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus

Machachi - Ecuador

76

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

Direcior ANIMALAR
19 TORI 4Meses | Macho | Mestio Verda Blando Pastosa
20 TGR2 4Meses | Hembea | Mestio Vorde Blando Pastosa
21 TORS 4Mosos | Macho | Mastio Vorde Blando Pastosa
EXAMEN MICROSCOPICO
IDENTIFICACION Hepaticos Pulmonares Gastrointestinales Hﬁ
1 TORT -) -) Irichostrongylus sp
2 TORD -) -) Trichostrongylus sp 120
) TORD ) ) lrichostrongylus sp 140
El TIRT 8) - Irichostrongylus sp
) TIRZ ) - Irichostrongylus sp 400
TIR3 -) - Irichastrongylus sp 450
1l T2RT (-) - Irichastrongylus sp 470
5 T2RZ ) -] Trichostroagylus sp 460 |
0 TR0 (-) -) Trichostrongylus sp 430
10 TSR &) - Trichostrongylus sp 400
11 T35R2 ) B Trichostrongylus sp 400
) T3R> 8) 8l Trichostrongylus sp 420
5] T4R1 ) - Trichostrongylus sp 460 |
4 TARZ - - Irichostrongylus sp 400
(5 TaR3 . - Trichostrongylus sp 400
'-W TSRI ~ - Irichostrongylus sp 420 |
17 TORZ (-) - Irichostrongylus sp 450
15 o)) - ) Irichostrongylus sp 40
0 ToRT J ) Trichostrongylus sp 460
20 T6R2 (-) -) Irdarhongylmq) 470
21 TGRS ) ) Trichostrongylus sp 420
*S/D: Sin Dato
*S/V:Sin Vocuna

Eatos resultodos som validos salo para Lo ) muestra () asa
sin la antorizacidn de ANIMALAB. CIA LTDA.

SGC ANIMALAB ISO /TEC 170252005

275



M.V.Z. Hernan Calderon
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ANEXO 20. Resultados de coproparasitarios 27-04-2018

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"‘ANIMALAB CIA. LTDA

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 » Mail: c.d.c.v.animalab@hotmall.com

Director ANIMALAS Machachi - Ecuador

INFORME DE RESULTADOS
de Aprobacion: 2017 -07 - 03

No DECASO: A-0105-2018
CODICO: PA1-001- 2018

Packa e seslivncitn it ey Viernes 27 de Abril del 2018

Fecha de finalizacion de ensayos: Viernes 27 de Abril del 2018
Focha do entrega do resultados: Sabado 28 de Abril del 2018

PROPIETARIO: Luis Androde TELEFONO: 0967457780

RUC: 131357979-7 UBICA ManabiS1obun. R Oro
HACIENDA Maria Bolon MAIL: jonathan-veterinario®4.15 @outlook.¢
SOLICITANTE: Jonathan Arroyo-Martha Cedeio  RESPONSABLE: MV Z Hernan Calderén
ESPECIE: Bovino TIPO DE MUESTRA: Heces

N°DE MUESTRAS: 21

PRUEBAS SOLICITADAS:  Coproparasitario

METODO: Copraparasitario/POEAB 51 /MITODOOIE

TECNICO QUE TOMO LA

MUESTRA: Muestras proporcionadas por el diente

OBSERVACION

RESULTADO EXAMEN COPROPARASITARIO

EXAMEN HSICO

N°| IDENTIRCACION EDAD | SEXO | RAZA COLOR ASPECTO OONSISTENCIA
1 TOR1 4Moses | Macho | Mestiso Verde Blasdo Pastosa
2 TOR2 4Meses | Hembea | Mestioo Verde Blando Pastosa
3 TORS 4Mosos | Hombwa | Mostiso Vorde Blando Pastosa
4 TIRI 4Moses | Hemnboa | Mustizo Verde Blasdo Pastosa
5 TIR2 4Mesos | Macho | Mestizo Verde Blando Pastosa
6 TIRY 4Maosos | Macho | Mestio Verde Blando Pastoss
7 TZRI 4Meses | Macho | Mastiso Verdo Blando Pasicsa
8 T2R2 4Meses | Macho | Mestizo Verde Blando Pastosa
9 TZRY 4Moses | Macho | Mestio Verde Blando Pastosa
10 T3RI 4Moses | Hoahea | Mostimo Vorde Blando Pastosa
1 T3R2 4Mesos | Heanbra | Mastio Vordo Blando Pastosa
1?2 T3R3 4 Meses | Macko | Mestino Veerde Blando Pastosa
135 T4R1 4Meses | Hombea | Mestio Verde Blando Pastosa
14 T4R2 4Moses | Macho | Mastizo Vorde Blando Pastosa
19 T4R3 4 Meses | Hombea | Mestino Verde Blando Pasicsa
16 TOR1 4Meses | Hembra | Mestino Verde Blondo Pastosa
17 THR2 4Moses | Howsben | Mositzo Vorde Blando Pasiosa
18 TORS 4Meses | Hembea | Mestino Verde Blando Pastosa
REVO4 SGC ANIMALAB IS0 AEC 170252005 /2
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

"ANIMALAB CIA. LTDA”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 « Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

.":w ANIMALAB Machachi - Ecuador
19 TGR1 4Meses | Macho | Mastio Vorde Blando Pastosa
20 TOR2 4Meses | Hembre | Mestio Verde Blando Pastosa
21 TGRS 4Meses | Macho | Mestino Verde Blando Pastosa
EXAMIN MICROSCOPICO
1 TORT -} (-) Ir rieﬁadmngy/ua p A
2 TORZ - (-) nc‘au‘tnngylm sp o 0]
> TORS - (-) Irichostrongylus sp 50
4 TIRT (- (-) Irichostrongylus sp @
J TIR2 () () Trichostrongylus sp e
6 TIRS -) (-) Irichostrongylus sp 240
1 T2RI - ) Irichostrongylus sp %—
8 T9R2 ) i Trichostrongylus sp
9 TR - - Irichostrongylus sp 560 |
10 TSR - & Trichostrongylus sp 520
11 TORZ (-) (-) Irichostrongylus sp 560 |
12 TIR3 (-) - Irichostrongylus sp 20
|5) TARI 8] 8) Trichastroagylas sp 520
1) T4R2Z 8] ) Yeichostrondolas s X5
15 T4R3 -) -) Mg’mg) 200
16| ORI - » Trichastrongylus sp )
17 TORZ - - [ric. D 540 |
(18 TOR> - - Irichostrongyglus sp 560
19 TORT -) - Irichostrongylus sp 220
20 T6R2 -) -) Tricﬁadloady[m sp 540
21 TGRS { -) -) Trlcbodmwylmqy 590
*S/D:Sin Dato
*S/V:Sin Vacuna

Mwu%domhuw@-ﬂndﬂq.mﬁlﬂh ducdd 1 o total de este d
sin la autorizacion de ANIMALAB, CIALTDA. S0 Ll

REVO4 SGC ANIMALAB 150 /IEC 70252000 2/2



ANEXO 21. Andlisis de la varianza del Eritrocito (mill/mm3)

Analisis de la varianza

Variable N R* R*® B3 CW
Eritrocito(mill/mm3)} 21 0.08 0.00 11.75

Cnadro de Andlisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CH F p-valor
HModelo. 1.14 6 0.15% 0.21 0.9674
Tratamiento 1.14 & 0.19% 0.21 0.9674
Error 12.67 14 0.30
Total 13.81 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. 5C gl CH F p-valor
Contrastel 0.67 0.59 1.14 1 1.14 1.26 0.2800
Total 1.14 1 1.14 1.26 0.2800

Coeficientes de los contrastes
Tratamiento Ct.1

TO 1.00
T1 -0.17
Tz -0.17
T3 -0.17
T4 -0.17
TS -0.17
Ta -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=2.65152
Error: 0.9048 gl: 14

Tratamiento Medias n E.E.

T4 g.00 3 0.55 &
TS g.00 3 0.55 &
TE g.00 3 0.55 &
T3 g.00 3 0.55 &
T1 g.00 3 0.55 &
T2 g.00 3 0.55 &
T0O 8.67 3 0.55 A

Medizs con uns letrs comun no son significastivaments diferentes

(g > 0.05)

79



Analisis de la varianza

Variable N E* E= Lj

cv

Eritrocito(mill/mm3) 18 0.00 0.00 12.50

Cnadro de Analisis de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. SC gl CH F p—-valor

Modelo. 0.00 &5 0.00 0.00 >0.995395
Antiparasitario 0.00 1 O0.00 0.00 =>0.9958
Dosis 0.00 2 0.00 0.00 >0.99395
Antiparasitario*Do=is 0.00 2 0.00 0.00 >0.958%
Error 12.00 12 1.00
Total 12.00 17
Contrastes

Do=i=s Contraste E.E. 5C gl CH F p—-valor
Lineal 0.00 O0.58 0.00 1 0.00 O0.00 >0.95385
Cuadratico 0.00 1.00 0.00 1 ©0.00 O0.00 >0.95385
Total 0.00 2 0.00 0.00 >0.9539%5
Coeficientes de los contrastes
Dosis Cc.l Ct.Z
0.15 -1.00 1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00 1.00
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=1.02710
Error: 1.0000 gl: 12
Antiparasitario Mediasz n E.E.
ER 8.00 9 0.33 A
B& 8.00 9 0.33 A
Medizs con uns letrs comuin no son significativemente difsrentes
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=1.54025
Error: 1.0000 gl: 12
Dosis Medias n E.E.
0.25 8.00 o 0.41 A
0.20 8.00 o 0.41 A
0.15 .00 & 0.41 A
Medizs con uns letrs comuin no son significativemente difsrentes
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=2.T4255
Error: 1.0000 gl: 12
Antiparasitario Do=sis Mediaz n E.E.
B 0.15 8.00 3 0.58 A
B 0.2 8.00 3 0.58 A
B 0.25 8.00 3 0.58 A
ER 0.15 8.00 3 0.58 A
ER 0.20 8.00 3 0.58 A
ER 0.25 8.00 3 0.58 A

Medizs con uns letras comun pe son signific

J

stivamente diferentes

g > 0.05)

g > 0.05)

g > 0.05)



ANEXO 22. Analisis de la varianza del Hematocrito (%)

Anaglisi= de la varianza

Variable N E: ER®* A3 CW
Microhematocrito (%) 21 0.76 0.65 3.86

Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)
F.V. sC gl CH F p-valor

Modelo. B0.67 & 13.44 T.24 0.0011

Tratamiento 80.67 & 13.44 T7.24 0.0011

Error 26.00 14 1.8&

Total 106.67 20

Contrastes

Tratamiento Contraste E.E. 5C gl CH F p-valor
Contrastel 4,28 0.85 47.068 1 47.0& 25.34 0.0002
Total 47.06 1 47.06 25.34 0.0002

Coeficiente=s de lo= contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
T1 -0.17
T2 -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I: -0.17
Ta -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=3.79540
Error: 1.8571 gl: 14

Tratamiento Mediaz m E.E.

TS 31.67 32 0.79 L

Tk 35.33 32 0.79 L B
T4 35.33 32 0.79 L B
T3 35.33 32 0.79 L B
T1 35.33 32 0.79 L B
T2 35.33 32 0.79 L B
TO 39.00 3 0.7%9 B

Iin
[}

|M5di55 con una letrs comin no son

ignificativamentse diferentes (p > 0.05)
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Anaglisis de la varianza

Variable

)

RE

RE

Microhematocrito (%)

18 0.74

0

Ay CV
.63 2.E88

Cnadro de Anali=is de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. =] gl CH F p-valor

Modelo. 33,6l 5 ©.72 6.72 0.0033
Intiparasitario 6.72 1 &.72 &.72 0.0235
Dosis 13.44 2 ©.72 &.72 0.0110
Intiparasitario*Do=sis 13.44 2 &.72 &€.72 0.0110
Error 12.00 12 1.00
Total 45,61 17
Contrastes

Dos=sis Contraste E.E. 5C gl CM F p—-valor
Lineal 0.00 0.58 ©0.00 1 ©.00 0.00 >0.999%9
Cuadratico 3.67 1.00 13.44 1 13.44 13.44 0.0032
Total 13.44 2 .72 &.72 0.0110

Coeficientes de lo= contrastes

Do=sis Ct.1 Ct.2

0.15 -1.00 1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00 1.00

Test:Tokey Alfa=0.05 DM5=1.02710

Error: 1.0000 gl: 12
Antiparasitario Media=z n E.E.

PG 34,11 9 0.33 A
P 35.33 9 0.33 B

Medias con una letrs comiin no son sigrificaki

Test:Tokey Alfa=0.

05 DMS=1.54025

Error: 1.0000 gl: 12
Dosis Medias n E.E.

0.20 33.530 o 0.41 &
0.15 35.33 o 0.41 B
0.25 35.33 o 0.41 B
Medizs con una letrs comin

Test:Tokey Alfa=0.

no son significati

05 DMS=2.74255

ments diferentes

ments diferentes

Error: 1.0000 gl: 12

Antiparasitario Dosis Mediasz n E.E.

PG 0.20 31.67 3 0.38 A

PG 0.25 35.33 3 0.58 B
PG 0.15 35.33 3 0.58 B
FL 0.15 35.33 3 0.58 B
FL 0.20 35.33 3 0.58 B
P4 0.25 35.33 3 0.58 B
Medizs con una letrs comiin no son sigrificativa

vamente difersntes

ip > 0.05)

ip > 0.05)

ip > 0.05)

82



ANEXO 23. Andlisis de la varianza del Leucocitos (mil/mm?3)

Analisis de la varianza

Variable H E* ER* nj CW
Leucocitos (mil/mm3) 21 0.3% 0.13 5.01

Cnadro de Anadlisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CH F p—valor
Modelo. 4,29 6 0.71 1.50 0.2485
Tratamiento 4.29 6 0.71 1.50 0.2485
Error 6.67 14 0.48
Total 10.95 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. 5C gl CH F p-valor
Contrastel 0.83 0.43 1.79% 1 1.79 3.75 0.0733
Total 1.79 1 1.79 3.7% 0.0733

Coeficientes de los contrastes
Tratamiento CC.1

IO 1.00
Tl -0.17
Iz2 -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
IS -0.17
TG -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=1.523390
Error: 0.4762 gl: 14

Tratamiento Medias n E.E.

T3 8.33 3 0.40 A
T4 8.33 3 0.40 A
Té 8.33 3 0.40 A
Tl 8.33 3 0.40 A
T2 8.33 3 0.40 A
TO 9.33 3 0.40 A
T: 9.33 3 0.40 A

Medizs con una letrs comin ne son significativamente diferentes

(p > 0O.05)
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Analisis de la varianza

Variable N E* E* &3

Leucocitos (mil/mm3) 18 0.29 0.00

Cnadro de Andli=is de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CM F p-valor

Modelo. 2.50 5 0.50 1.00 0.4582
Bntiparasitario 0.5%50 1 0.50 1.00 0.3370
Dos=is 1.00 2 0.50 1.00 0.3966
Antiparasitario*Do=si= 1.00 2 0.50 1.00 0O.39%9&66
Error 6.00 12 0.50
Total 8.50 17
Contrastes

Do=is Contra=ste E.E. 5C gl CH F p-valor
Lineal 0.00 0.41 0.00 1 0.00 0.00 >0.9939
Cuadratico -1.00 0.71 1.00 1 1.00 2.00 0.1827
Total 1.00 2 0.50 1.00 0.3966
Coeficientes de los contrastes
Do=zi=z Ct.l Ct.2Z
0.15 -1.00 1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00 1.00
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=0.T72627
Error: 0.5000 gl: 12
Antiparasitario Mediaz n E.E.
PL 8.33 9 0.24 A
PG g.67 9 0.24 L

Medizs cor una letra comin ne son signifiscativamente diferentes

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=1.089%15
Error: 0.5000 gl: 12

Dosgis Medias n E.E.

0.15 28.33 6 0.29 &

0.25 28.33 6 0.29 &

0.20 8.83 6 0.29 &

Modizs cor una letra comin me son signi

Test:Tuokey Alfa=0.05 DMS=1.93927
Error: 0.5000 gl: 12

ificativamentse diferentes

.E.

Antiparasitario Dosgis Medias n E
PG 0.25 8.33 3 0
PG 0.15 8.33 3 0
PL 0.25 8.33 3 0.
PL 0.20 8.33 3 0
PL 0.15 8.33 3 0
PG 0.20 9.33 3 0

.41
.41

.41
.41
.41

ey
ey
41 &
ey
ey
oy

Medizs cor una letra comin ne son signifiscativamente diferentes

fg > 0.05)

fg > 0.05)

fg > 0.05)
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ANEXO 24. Analisis de la varianza del Neutréfilos segmentados (%)

Anaglisis de la varianza

Variable H E® E* BRj CW
Heutrdfilosegmentados (%) 21 0.54 0.34 5.85

Cnadro de Anadlisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. sSC gl CH F p—-valor
Modelo. 47.90 & 7.98 2.75 0.0558
Tratamiento 47.980 & 7.%98 2.75 0.0558
Error 40.67 14 2.30
Total 88.57 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. 5C gl CH F p—-valor
Contrastel 4.11 1.06 43.46 1 43.46 14.%96 0.0017
Total 43.46 1 43.46 14.396 0.0017

Coeficientes de lo=z contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
Tl -0.17
Iz -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I -0.17
Ta -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=4.75169
Error: Z2.9048 gl: 14

Tratamiento Medias n E.E.

T3 28.33 3 0.88 L

T4 28.33 3 0.88 L

Te 28.33 3 0.88 L

T1 28.33 3 0.88 L

TZ 28.33 3 0.88 L

TS 29.67 3 0.88 4

TO 32.67 3 0.88 4

Medizs con uns letra comin no son significstivamente diferentes

fp > 0.05)
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Analisis de la wvarianza

Variable N R E=® &Aj

o

Heutrofilosegmentados (%) 18 0.14 0,00

2.33

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CH F p—-valor

Modelo. 4.44 5 0.89 0.38 0.8524
Intiparasitario 0.8 1 0.89 0.38 0.5486
Dosis 1.78 2 0.8% 0.38 0.6912
Intiparasitario*Dosi=s 1.78 2 0.89 0.38 0.6912
Error 28.00 12 2.33
Total 32.44 17
Contrastes

Do=is= Contraste E.E. 5C gl CHM F p-valor
Lineal 0.00 0.88 0.00 1 0.00 0.00 »0.9999
Cuadratico -1.33 1.53 1.78 1 1.78 0.76 0.399%9
Total 1.78 2 0.89 0.38 0.6912

Coeficientes de los contrastes
Do=i= Ctc.1l Ct.2

0.15 -1.00 1.00

0.20 0.00 -2.00

0.25 1.00 1.00

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=1.568352

Error: 2.3333 gl: 12
Antiparasitario Medias n E.E.
BRL 28.33 9 0.51 2
BE 22.72 9 0.51 &

Msdias con upa letra comin no son significat

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=2.35283
Error: 2.3333 gl: 12

Dosis Medias n E.E.

0.15 28.33 & 0.82 A

0.25 28.33 & 0.82 A

0.20 29.00 & 0.82 A

Msdias con upa letra comin no son significat

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=4.18931

ivamente difesrentes

ivamente difesrentes

Error: 2.3333 gl: 12

Antiparasitario Do=si=s Medias n E.E

BG 0.25 28.33 3 0.88 A
BG 0.15 28.33 3 0.88 A
BRL 0.25 28.33 3 0.88 A
BRL 0.20 28.33 3 0.88 A
BRL 0.15 28.33 3 0.88 A
BE 0.20 29.67 3 0.88 A

Msdias con upa letra comin no son significat

ivamente difesrentes

g > 0.0E}

g > 0.0E}

g > 0.0E}
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ANEXO 25. Analisis de la varianza de Linfocitos (%)

Analisis de la varianza

Variable N E® E® Bj CW
Linfocitos (%) 21 0.10 0.00 4.45

Cnadro de Anadlisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CH F p—valor
Modelo. 9.24 6 1.54 0.25 0.9527
Tratamiento 9.24 6 1.54 0.25 0.89527
Error 87.33 14 o.24
Total 96.57 20
Contrastes

Tratamiento Contraste E.E. 5C gl CH F p—-valor
Contrastel 1.78 1.56 .13 1 8.13 1.30 0.2729
Total 13 1 8.13 1.30 0.2729

Coeficientes de los contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
Tl -0.17
Iz -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I -0.17
Te -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=6.96335
Error: £.2381 gl: 14

Tratamiento Medias n E.E.

TS 55.33 3 1l.44 L
TéE S6.00 3 1.44 &
T4 S6.00 3 1.44 &
T3 S6.00 3 1.44 &
T1 S6.00 3 1.44 &
T2 S6.00 3 1.44 &
TO 57.67 3 1.44 A

Medizs con uns letrs comin no son significativamente difersentes (p > 0.05)
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Variable

N

RE

R® Lj

o

Linfocito= (%)

18 0.01

0.00 4.46

Cnadro de Analisis de

la Varianza

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CH F p-valor

Modelo. 1.11 5 0.22 0.04 0.9991
Antiparasitario 0.22 1 0.22 0.04 0.8533
Do=is 0.44 2 0.22 0.04 0.9650
Antiparasitario*Do=si= 0.44 2 0.22 0.04 0.9650
Error T4.87 12 6.22
Total 75.78 17
Contrastes

Do=is Contraste E.E. 5C gl CHM F p-valor
Lineal 0.00 1.44 0.00 1 0.00 0.00 >0.999%9
Cuadratico 0.67 2.49 0.44 1 0.44 0.07 0.7838
Total 0.44 2 0.22 0.04 0.9650

Coeficientes de lo= contrastes
Do=si= Ct.l

Cc.2

0.15 -1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00

1.00

1.00

Test:Tokey Alfa=0.05 DM5=2.56204

Error: &.2222 gl: 12
Intiparasitario Media=z n E.E.
PG 55.78 9 0.83 A
FL S56.00 9 0.83 A

Medizs con uns letra comin no son signifi

DM5=3.64216

Tezt:Tokey Alfa=0.05
Error: &.2222 gl: 12
Do=i=s Media=s= m E.E.
0.20 55.87 & 1.02 &L
0.15 S6.00 & 1.02 &
0.25 S56.00 & 1.02 &
Madiss con una letrs

Test:Tokey Alfa=0.

comiin no son signifi

05 DMS=6.84112

g

CECiva

g

CaLiva

Error: &£.2222 gl: 12

Intiparasitario Do=is Mediasz n E.E.
FG 0.20 55.33 3 1.44 R
FG 0.25 S56.00 3 1.44 A
FG 0.15 S56.00 3 1.44 A
FL 0.15 56,00 3 1.44 A
FL 0.20 56,00 3 1.44 A
3 0.25 56,00 3 1.44 A

Medizs con uns letrs comun po son signifi

g

SECiva

mente difsrentes

mente difsresntes

mente diferesntes

fp > 0.05)

fp > 0.05)

fp > 0.05)
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ANEXO 26. Analisis de la varianza de Eosinéfilos (%)

Analisis de la varianza

Variable N E* E= BAj CW
Eosindfilos (%) 21 0.25 0.00 14.50

Cnadro de Anadli=is de la Varianza (SC tipo III)
F.V. sSC gl CH F p—-valor

Modelo. 9.81 &6 1.63 0.76 0O.8107

Tratamiento 2.81 6 1.63 0.76 0.6107

Error 30.00 14 2.14

Total 39.81 20

Contrastes

Tratamiento Contraste E.E. 3C gl CH F p—-valor
Contrastel 1.44 0.91 5.37 1 5.37 2.50 0.135%
Total 5.37 1 5.37 2.50 0.135%9

Coeficientes de lo=z contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
Tl -0.17
Iz -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I -0.17
ITa -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=4.08121
Error: 2.1429 gl: 14

Tratamiento Medias n E.E.

T3 9.67 3 0.85 A
T4 9.67 3 0.85 A
TéE 9.67 3 0.85 A
T1 9.67 3 0.85 A
T2 9.67 3 0.85 A
TS 11.00 3 0.85 A
TO 11.33 3 0.85 A

Medizs con uns letra comin no son significativemsente diferentes (p » 0.05)



Analisis de la wvarianza

Variable N E* E* &7 CW
Eosindfilos (%) 18 0.14 0.00 15.26

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. 5C gl CM F p—-valor

HModelo. 4,44 §5 0.89% 0.395 0.84s2
AEntiparasitario 0.8% 1 0.8% 0.35% 0.543%
Do=is 1.78 2 0.8% 0.35% 0.6852
Antiparasitario*Do=si=s 1.78 2 0.89% 0.3% 0.6852
Error 27.33 12 2.28
Total 31.78 17
Contrastes

Dos=is Contraste E.E. 5C gl CHM F p—-valor
Lineal 0.00 0.87 0.00 1 0.00 O0.00 >D.99%9
Cuadratico -1.33% 1.51 1.78 1 1.78 0.78 0.3943
Total 1.78 2 0.89 0.39 0.6852

Coeficientes de los contrastes
Do=i= Cc.l1 Ct.2

0.15 -1.00 1.00

0.20 0.00 -2.00

0.25 1.00 1.00

Test:Tuokey Alfa=0.05 DMS=1.55013
Error: Z2.2778 gl: 12
Bntiparasitario Media=z n E.E.
BL 9.67 9 0.50 A
PG 10.11 9 0.50 A

Medizs con unps letra comin no son significstivamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tukey Alfa=0.05 DM5=2.32466

Error: 2.2778 gl: 1=2

Dosis Medias n E.E.

0.15 3.67 6 0.682 A

0.25 3.67 6 0.682 A

0.20 10.33 © 0.62 A

Medizs con uns letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS5=4.13914
Error: 2.2778 gl: 12

Antiparasitario Dosis Medias n E.E.

BG 0.25 9.7 3 0.87 A
BG 0.15 9.7 3 0.87 A
BRL 0.25 9.87 3 0.87 A
BRL 0.20 9.87 3 0.87 A
BRL 0.15 9.87 3 0.87 A
BG 0.20 11.00 3 0.87 4

Medizs con ups letra comin no son

lin
[}
%]
a
Ja
Hy
4
8]
i
rr
[}

ivamente diferentes (p > 0.05)



ANEXO 27. Analisis de la varianza pre-aplicacion 16-03-2018

Analisis de la wvarianza

Variable W E* E* A7 CW
HPG 21 0.34 0.06 1.85

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. 5C gl CM F p-valor
Hodelo. 1266.67 & 311.11 1.21 ©.3574
Tratamiento 186&6.67 & 311.11 1.21 ©0.3574
Error 3600.00 14 257.14
Total S5466.67 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. 5C gl CM F p-valor
Contrastel -19.44 10.00 972.22 1 S72.22 3.78 0.0722
Total 972.22 1 872.22 3.78 0.0722

Coeficientes de lo= contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
T1 -0.17
T2 -0.17
T3 -0.17
T4 -0.17
TS -0.17
TG -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DME=44.70743
Error: 257.1429 gl: 14

Tratamiento Medias n E.E

TO 830.00 3 9.26 R
T3 840,00 3 9.26 A
T&E 843.33 3 9.26 A
T1 846.67 3 9.26 R
T2 850,00 3 9.26 A
T4 856.67 3 9.26 R
TS 860.00 3 9.26 A

Mediazs con una letra comiin neo son significativamente diferentes

ip > 0_05)
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Analisis de la wvarianza

Variable N E® E® RBhj CW

HPG 18 0.21 0.00 1.9

=3
[u]

Cnadro de Andlisis de la Varianza (5

C tipo III)

F.V. SC gl CH F p-valor

Modelo. 894.44 5 178.8% 0.63 0.67398
Antiparasitario 2T2.22 1 2T72.22 0.%96 0.3463
Dosis STT.T78 2 288.8% 1.02 0.39%00
Antiparasitario*Do=sis 44.4494 2 22.22 0.08 0.89250
Error 3400.00 12 283.33
Total 4294,449 17
Contrastes

Do=z=is= Contraste E.E. SC gl CH F p-valor
Lineal -10.00 9.72 300.00 1 300.00 1.06 0.3238
Cuadratico -16.67 16.83 277.78 1 277.78 0.%98 0.3416
Total S7TT7.78 2 288.8% 1.02 0.39%00

Coeficientes de lo=s contrastes

Dosis Cc.l Ct.Z

0.15 -1.00 1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00 1.00

Test:Tukey Alfa=0.05 DM5=1T7.28871

Error: 283.3333 gl: 12

Antiparasitario Mediaz n E.E.
BL 845.56 9 5.61 A
PG 853.33 9 5.61 A

Medizs con uns letra comuin pe son signifi

Test:Tukey Alfa=0.05 DM5=25.92657

Error: 283.3333 gl: 12

Dosis Medias n E.E.
0.25 841.67 &6 6.87 A
0.15 851.67 & 6.87 A
0.20 B855.00 6 6.87 A
Mediss con uns lstra

& comun po son signifi

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS5=46.16355

Error: 283.3333 gl: 12

cativamente diferentes

cativamente diferentes

Antiparasitario Do=is Mediaz n E.E.

EL 0.25 B840.00 3 8.72 A
Bz 0.25 B843.33 3 8.72 A
EL 0.15 846.67 3 S8.72 A
EL 0.20 850.00 3 8.72 A
Bz 0.15 856.67 3 8.72 A
Bz 0.20 B8e0.00 3 89.72 A
Medizs con uns letra comuin pe son signifi

cativamente diferentes

B > 0.05)

B > 0.05)

B > 0.05)



ANEXO 28. Analisis de la varianza post-aplicacion 23-03-2018

Analisi=s de la varianza

Variable N Es E= Bj CW
HPG 21 0.77 0.67 4.892

Cnadro de Anadli=sis de la Varianza (8C tipo III)

F.V. = gl CH F p-valor
Modelo. 48190.48 & BO31.75 7.88 0.0007
Tratamiento 48180.48 & B8031.75 7.88 0.0007
Error 14Z2e6.67 14 1019.05
Total 62457.14 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. = gl CH F p-valor
Contrastel -134.44 19.91 484792.37 1 46479.37 45.81 «0.0001
Total 45479.37 1 48479.37 45.61 <0.0001

Coeficiente=z de lo=z contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
Tl -0.17
Iz -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
Is -0.17
Ta -0.17

Test:Tukey Alfa=0.05 DM5=EE.99994
Error: 1019.0478 gl: 14
Tratamiento Mediasz n E.E.

IO 533.33 3 18.43 4

Te 656.67 3 182.43 B
I3 ee0.00 3 18.43 B
Iz ee0.00 3 18.43 B
I: e70.00 3 18.43 B
T4 676.67 3 18.43 B
T1 683.33 3 18.43 B

Medizs conr urna letras comin ne son signifiscativaments diferentes (p » 0.05)
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Anali=si=s de la wvarianza

Variable N E=

RS B

cv

HPG 18 0.11

0.00 5.08

Cnadro de Andlisis de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CM F p—-valor

Modelo. 1711.11 5 342.22 0.30 ©0.9050
Intiparasitario 0.00 1 0.00 ©0.00 »>0.9989%
Do=is 1477.78 2 T38.89 0.64 0.5431
Intiparasitario®*Dosis 233.33 2 1le.e7 0.10 0.39043
Error 13800.00 12 1150.00
Total 15511.11 17
Contrastes

Do=is Contraste E.E. 5C gl CM F p—-valor
Lineal -21.67 195.58 1408.33 1 1408.33 1.22 0.2%901
Cuadratico 8.33 33.391 £9.44 1 £9.44 0.08 0.8100
Total 1477.78 2 T38.89 0.64 0.5431

Coeficientes de lo= contrastes

Do=i= Ct.1 Ct.2

0.15 -1.00 1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00 1.00

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=34.83073

Error: 1150.0000 gl: 12
Intiparasitario Media= n E.E.

FL 667.78 9 11.30 &
PG 667.78 9 11.30 &

Medizs con ups letra comun pe son significati

Test:Tukey Alfa=0.05 DM5=52.23384

Error:
Dozis Medias n

1150.0000 gl:
E.

E.

12

0.25 ®38.33
0.20 w65.00
0.15 ®80.00

6 15.8
6 15.8
6 15.8

[ )

4

A
A
A

Modiss con uns

Test:Toukey Alfa=0.05 DM5=53.00431

Error: 1150.0000 gl: 12

Intiparasitario Do=sis Medias n E.E.

PG 0.25 &56.67 3 19.58 B
| PR 0.25 660,00 3 19.58 &
FL 0.20 660.00 3 19.58 &
PG 0.20 &70.00 3 15.58 &
PG 0.15 &76.67 3 19.58 B
3 0.15 683.33 3 19.58 &

Medizs con upns letra comun Re sSon

signi

ficstivamente diferentes

ramente diferentes

legtra comun no son significativamente difersntes

(g » 0.05)

(g » 0.05)

(g » 0.05)



ANEXO 29. Analisis de la varianza post-aplicacion 30-03-2018

Anglisis de la varianza

Variable N E=*

R® BJ

'

HPG 21 0.685

0.45 5.46

Cunadro de Anali=is de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. sSC gl CH p—-valor
Modelo. 21790.48 & 3631.75 4.26 0.0120
Tratamiento 21790.48 & 3631.75 4.26 0.0120
Error 11933.33 14 852.38
Total 33723.81 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. sSC gl CH F p—-valor
Contrastel -91.11 18.21 21346. 1 21346.03 25.04 0.0002
Total 21346.03 1 21346.03 25.04 0.0002

Coeficiente=s de lo= contrastes

Tratamiento Ct.l

IO 1.00
T1 -0.17
Iz -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I: -0.17
Ta -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=51.39718

Error: BHRZ.3810 gl: 14
Tratamiento Mediaz= mn E.E.

TO 456.67 3 1le.86 L

T1 540,00 3 16.86 B
TéE 543.33 3 16.8 B
T4 546.687 3 le.8 B
TS 550.00 3 16.8 B
T3 553.33 3 16.8 B
T2 553.33 3 16.8 B

Medizs con uns letra comin no son signifi

cativamente diferentes

fB > 0.05)
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Anali=si=s de la wvarianza

Variable N E* E* &7 CW
HPG 18 0.04 ©0.00 5.54

Cnadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. 5C gl CM F p—-valor

Modelo. 444 44 L 88,89 0.10 0.5910
Intiparasitario 22.22 1 22,22 0.02 0.8782
Do=is 211.11 2 105.56 0.11 0O.8928
Intiparasitario®*Dosis 211.11 2 105.56 0.11 0©0.83%28
Error 110e6.67 12 922 .22
Total 11511.11 17
Contrastes

Dos=is Contrastce E.E. 5C gl CM F p-valor
Lineal 5.00 17.53 75.00 1 75.00 O0.08 0.78204
Cuadratico -11.67 30.37 136.11 1 136.11 0.15 O0.707&
Total 211.11 2 105.56 0.11 0.8928

Coeficientes de los contrastes
Do=sis Cc.l Ctc.2

0.15 -1.00 1.00

0.20 0.00 -2.00

0.25 1.00 1.00

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS5=31.15115
Error: 822.2222 gl: 1:z2
Antiparasitario Mediasz n E.E.

PG 546,67 9 10,12 &
EL 548,89 9 10,12 &

Madiss con uns letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.0E5)

Test:Tokey Alfa=0.05 DME=46.77575
Error: 822.2222 gl: 1:z2
Dozis Mediaz n E.E.

0.15 3543.33 © 12.40 A
0.25 548.33 © 12.40 A
0.20 331.67 & 12.40 A
Madiss con uns letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.0E5)

Test:Tokey Alfa=0.05 DMSE=B3.28599
Error: 822.2222 gl: 1:z2
Antiparasitario Dosis Mediaz n E.E.

EL 0.15 540.00 3 17.53 A
PG 0.25 543.33 3 17.53 A
PG 0.15 54e.687 3 17.53 A
PG 0.20 550.00 3 17.53 A
EL 0.25 553.33 3 17.53 LA
EL 0.20 553.33 3 17.53 A

Madiss con uns letra comin no son vamente diferentes (p > 0.05)
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ANEXO 30. Analisis de la varianza post-aplicacion 06-04-2018

Analisi=s de la varianza

Variable N E* E* &7 CW
HPG 21 0.70 0.56 &6.55

Cnadro de Andlisis de la Varianza (5C tipo III)
F.V. EC gl CH F p-valor

Modelo. 2E228.57 & 4204.76 5.32 0.0048

Tratamiento 25228.57 & 4204.76 5.32 0.0048

Error 11066.67 14 7T890.48

Total 36295.24 20

Contrastes

Tratamiento Contraste E.E. EC gl CH p-valor
Contrastel -9g.67 17.53 24028.57 1 24028.57 30.40 0.0001
Total 24028.57 1 24028.57 30.40 0.0001

Coeficientes de lo= contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
T1 -0.17
Iz -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I: -0.17
Ta -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DM5=TB.3B571
Error: 780.47&2 gl: 14
Tratamiento Medias n E.E.

IO 346.67 3 16.23 L

T1 433.33 3 18.23 B
Ta 436.67 3 16.23 B
I3 436.67 3 16.23 B
T4 445.67 3 16.23 B
Iz 453.33 3 18.23 B
TL 453.33 3 16.23 B

Medizs conr upa letra comin no son significativamente diferentes

g > 0.0&}
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Analisis de la varianza

YVariable N E* E* BLj CW
HPG 18 0.10 0.00 .70

Cnadro de Analisis de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. = gl CH F p—-valor

Modelo. 1200.00 &5 240.00 0.27 0.3%200
Intiparasitario 88.8 1 88.8% 0.10 0.7565
Dosis 933.33 2 4ee0.07 0.53 0.6027
Intiparasitario*Do=sis 177.78 2 88.8% 0.10 0.9050
Error 10600.00 12 883.33
Total 11800.00 17
Contrastes

Do=is Contraste E.E. = gl CH F p—valor
Lineal -3.33 17.1e 33.33 1 33.33 0.04 0.8482
Cuadratico -30.00 25.72 2800.00 1 =200.00 1.02 0.3327
Total 933.33 2 466.67 0.53 0.8027
Coeficientes de los contrastes
Dosis Cc.1 Ct.Z
0.15 -1.00 1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00 1.00
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS5=30.52643
Error: 883.3333 gl: 1=2
Intiparasitario Media=z n E.E.
ER 441.11 5 5.51 &
EG 445.56 9 5.51 A
Medizs con uns letra comin no son significastivemente diferentes (p » 0.058)
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=45.T77850
Error: 883.3333 gl: 1=2
Dosis Medias m E.E.
0.25 436.67 & 12.13 L
0.15 440.00 & 12.13 &
0.20 453.33 & 12.13 &
Medizs con uns letra comin no son significastivemente diferentes (p » 0.058)
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=81.51104
Error: 883.3333 gl: 1=2
Intiparasitario Do=sis Mediaz n E.E.
ER 0.15 433.33 3 17.1e &
EG 0.25 436.67 3 17.16 L
ER 0.25 436.67 3 17.16 L
EG 0.15 446.67 3 17.16 L
ER 0.20 453.33 3 17.1e &
EG 0.20 453.33 3 17.1e &
Medizs con uns letra comin no son significastivemente diferentes (p » 0.058)



ANEXO 31. Analisis de la varianza post-aplicacion 13-04-2018

Analisis de la varianza

Variable W E* E= Bj CW
HPG 21 0.789 0.70 6.69

Cnadro de Anadli=sis de la Varianza (8C tipo III)

F.V. sSC gl CH F p-valor
Modelo. 26314.29 & 4385.71 8.77 0.0004
Tratamiento 26314.29 & 4385.71 8.77 0.0004
Error 7000.00 14 S500.00
Total 33314.29 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. sSC gl CH F p-valor
Contrastel -54.44 13.94 22936.51 1 22936.51 45.87 «0.0001
Total 22936.51 1 22936.51 45.87 «0.0001

Coeficientes de lo= contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
Tl -0.17
Iz -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I -0.17
Ta -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=62.34153
Error: BOOQ.0000 gl: 14

Tratamiento Mediazs n E.E.

TO 253.33 3 12.91 &n

TS 32e6.67 3 12.91 B
T1 333.33 3 12.91 E
T2 350.00 3 12.91 E
T3 353.33 3 12.91 E
T&E 356.67 3 12.91 B
T4 3e6.67 3 12.91 B

Medizs conr ura letra comiin meo son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Analisis de la varianza

Variable N

E* E* BLj CW

HPG 18 0.34 0.07 &.71
Cnadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. = gl CH F p—-valor

Modelo. 3377.78 5 €75.56 1.24 0.34%5%%
Intiparasitario g8.8% 1 88.8%9 0.1e6 0.8933
Dosis 877.78 2 438.8% 0.81 0.4694
Intiparasitario*Do=sis 2411.11 2 1205.56 2.21 0.151%
Error £533.33 12 544.44
Total 95911.11 17
Contrastes

Do=is Contraste E.E. 5C gl CM F p—-valor
Lineal 5.00 13.47 75.00 1 75.00 0.14 0.7170
Cuadratico 28.33 23.33 B02.78 1 B02.78 1.47 0.2480
Total 877.78 2 438.89 0.81 0.4694

Coeficientes de lo= contrastes
Do=i= Ct.1

Ct.2

0.15 -1.00
0.20 0.00 -2.00
0.25 1.00

1.00

1.00

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=23.96572
Error: 44,4444 gl: 12
Intiparasitario Medias n E.E

B4
B

345.56 89 T7.78 A
350.00 8 7.78 A

Medizs con una letrs comiin no son significativamente diferentes

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=35.94014
Error: 44,4444 gl: 12
Do=si=s Medias n E.E.

0.20 338.
0.15 350.
0.25 355.

33
oo
o0

& 9.53 4
& 9.53 4
& 9.53 &

Madizs con

una

letra comiin no son significativamente diferentes

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=63.99277
Error: 44,4444 gl: 12
Intiparasitario Dosis Medias mn E.E.

BG
B4
B4
B4
BG
B

0.20 326.87 3 13.47
0.15 333.33 3 13.47
0.20 350.00 3 13.47
0.25 353.33 3 13.47
0.25 356.87 3 13.47
0.15 366.67 3 13.47

Medizs con una letrs comiin no son significs

ivamente difersntes

(g > 0.05)

(g > 0.05)

(g > 0.05)
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ANEXO 32. Analisis de la varianza post-aplicacion 20-04-2018

Analisis de la varianza

Variable N E* E* BLj CW
HPG 21 0.96 0.894 &6.71

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)
F.V. =] gl CH F p-valor

Modelo. 229114.29 & 38185.71 54,55 «£0.0001

Tratamiento 229114.29 & 38185.71 54.55 «0.0001

Error S800.00 14 T00.00

Total 238914.29 20

Contrastes

Tratamiento Contraste E.E. =] gl CH F p-valor
Contrastel -2896.67 16.50 226314.29 1 226314.29 323.31 <0.0001
Total 226314.29 1 22€314.29 323.31 <0.0001

Coeficiente=s de lo=z contrastes
Tratamiento Ct.l

IO 1.00
T1 -0.17
I2 -0.17
I3 -0.17
T4 -0.17
I: -0.17
Ta -0.17

Test:Tokey Alfa=0.05 DM5=T73.T7&6350
Error: 700.0000 gl: 14
Tratamiento Medias n E.E.

IO 140.00 3 15.28 &

T4 420.00 3 15.28 B
T1 423.33 3 15.28 B
I: 433.33 3 15.28 B
I3 440.00 3 15.28 B
Ta 450.00 3 15.28 B
T2 453.33 3 1L5.28 B

Medizs con ups letra comin no son signifiscativamente diferentes (p » 0.05)



Analisis de la wvarianza

Variable N E* E= Bj CW
HPG 18 0.249 0.00 .27

Cnadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CH F p—-valor

Modelo. 2800.00 5 5S560.00 0.75 0.6038
Antiparasitario 88.8 1 88.89 0.12 0.7366
Dosis 2033.33 2 1016.87 1.36 0.294%
Antiparasitario*Do=sis 677.78 2 338.89 0.45 0.6468
Error 9000.00 12 750.00
Total 11800.00 17
Contrastes

Dos=sis Contraste E.E. 5C gl CM F p—-valor
Lineal 23.33 15.81 1633.33 1 1633.33 2.18 0.1&58
Cuadratico -20.00 27.39 400.00 1 400.00 0.53 0.47892
Total 2033.33 2 1016.67 1.36 0.2946

Coeficientes de los contrastes
Do=sis Ct.1 Ct.2

0.15 -1.00 1.00

0.20 0.00 -2.00

0.25 1.00 1.00

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=28.12835
Error: 750Q.0000 gl: 12
Antiparasitario Media=z n E.E.

PG 434,44 9 9,13 &4
P 438,89 9 9,13 &4

Medizs con una letrs comiin no son significativamente diferentes

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=42.18263
Error: 750Q.0000 gl: 12

Dosis Medias m E.E.

0.1 421.67 & 11,18 &4

0.20 443.33 & 11.18 &

0.25 445,00 & 11,18 &

Medizs con una letrs comiin no son significativamente diferentes

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=75.10775
Error: 750Q.0000 gl: 12
Antiparasitario Dosis Mediasz n E.E.

PG 0.15 420.00 3 15.81 &4
EL 0.15 423.33 3 15.81l b
PG 0.20 433.33 3 15.81l b
EL 0.25 440.00 3 15.81 &4
PG 0.25 430.00 3 15.81 &4
EL 0.20 453.33 3 15.81 &4

Medizs con una letrs comiin no son significativamente diferentes

ip > 0.05)

ip > 0.05)

ip > 0.05)
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ANEXO 33. Analisis de la varianza post-aplicacion 27-04-2018

Analisis de la varianza

Variable N

RE

R: L5

o

HPG 21 0.88

0.598 5.10

Cnadro de Anadlisis de

la Varianza

(SC tipo III)

F.V. sSC gl CH F p-valor
Modelo. 633150.48 & 105531.75 177.29 <0.0001
Tratamiento 633190.48 & 105531.75 177.29 «0.0001
Error 8333.33 14 5585.24
Total 641523.81 20
Contrastes
Tratamiento Contraste E.E. sSC gl CH F p-valor
Contrastel -495.56 15.21 £31479.37 1 &£31479.37 1080.8%9 <0.0001
Total 6£31479.37 1 £31479.37 1060.89 <0.0001

Coeficientes de lo= contrastes

Tratamiento Ct.l

IO
Tl
Iz
I3
T4
I
Ta

.00
17
17
17
17
17
17

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=68.02019

Error: BO5. 2381 gl: 14
Tratamiento Mediazs n E.E.

TO £3.33 3 14.09 A

T3 536.67 3 14.09 B
T2 536.67 3 14.09 B
T4 S50.00 3 14.09 E
T&E S50.00 3 14.09 E
T1 55e.67 3 14.09 B
TS 563.33 3 14.09 E

Medias con upa letra comin mo son significati

mente difersntes

B > 0.08)
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Analisis de la varianza

Variable H R
HEG 1 0.17

R: Bj CV
0.00 4.78

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. 5C gl CM F p—-valor

Modelo. 1711.11 5 342.22 0.50 ©0.7730
Antiparasitario EEE.56 1 555.56 0.81 0.382&8
Dosis 311.11 2 155.56 0.23 0©0.8012
Intiparasitario*Dosis 844.44 2 422.22 0.61 0.557%9
Error 8266.67 12 6BB.895
Total 9977.78 17
Contrastes

Do=zis Contraste E.E. 5C gl CH F p—-valor
Lineal -10.00 15.15 300.00 1 300.00 0.44 ©0.5218
Cuadratico -3.33 26.25 11.11 1 11.11 0.02 0.9010
Total 311.11 2 155.5& 0.23 0©0.8012

Coeficientes de lo= contrastes

Do=sis Ct.l Ct.2

0.15 -1.00 1.00

0.20 0.00 -2.00

0.25 1.00 1.00

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=26.95804

Error: &BEB.BBEH gl: 12

Antiparasitario Medias mn E.E.

ER 543.33 9 8.75 A

Bz 554.44 9 8.75 A

Medias cor una letra comin no son significativamente diferentes (p » 0.0E5)
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=40.42757

Error: &BB.BE8B9 gl: 12

Dozis Mediazs n E.E.

0.25 543.33 & 10.72 4

0.20 550.00 & 10.72 &

0.15 553.33 & 10.72 4

Medizs cor unzs letra comin ne son significativamente diferentes (p » 0.05)

Test:Tokey Alfa=0.05 DMS=T71.98280

Error: &BB.BE8B9 gl: 12

Antiparasitario Dosis Mediasz n E.E.

BL 0.25 536.87 3 15.15 &4
BL 0.20 536.87 3 15.15 &4
PG 0.25 L550.00 3 15.15 &
PG 0.15 550.00 3 15.15 &
BL 0.15 55&.87 3 15.15 &4
PG 0.20 563.33 3 15.15 &

Medizs cor unzs letra comin ne son significativamente diferentes (p » 0.05)



