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RESUMEN

Los sistemas de produccién animal, son afectados por diferentes factores, que
disminuyen la productividad, dentro de ellos se encuentran las enfermedades
parasitarias, el objetivo fue evaluar la eficacia de cuatro antiparasitarios
(albendazol, doramectina, fenbendazol, levamisol) y un grupo control sobre 50
vacas mestizas en produccion de leche, se aplicé un disefio complemente al
azar con diez repeticiones se compararon las medias con el test de Tukey
(P<0,05). Los pesos inicial y final se evaluaron mediante una prueba de T de
student apareada, los datos se corrieron en el paquete estadistico InfoStat
2018. Se tomaron muestras de heces en los dias 0 (antes de aplicar los
tratamientos), 7, 14 y 21 (post tratamiento). Se realiz6 un diagndstico
cuantitativo mediante la técnica McMaster para determinar la cantidad de
huevos por gramo y la reduccibn de la ovoposicion. La resistencia
antihelmintica se determin6 mediante el porcentaje de eficacia y no se
encontraron parasitos resistentes. Los resultados demuestran que los cuatro
tratamientos (farmacos) fueron igual de eficaces para el control antiparasitario,
con una reduccion total de huevos por gramo a los 21 dias, encontrandose
diferencia altamente significativa (P<0.01) con respecto al grupo control.
Ademads, todos los animales tratados con antiparasitarios tuvieron una mayor
ganancia de peso en promedio de todos los tratamientos de 2,3 Kg en 21 dias.
Se concluye que todos los tratamientos son igual de eficaces para el control de
nematodos, el tratamiento con fenbendazol resulté ser mas econdémico en
comparacion con los demas tratamientos.

PALABRAS CLAVE: Antiparasitario, vacas mestizas, fenbendazol, Mc Master,
eficacia.
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ABSTRACT

Animal production systems are affected by different factors, which decrease
productivity, among them parasitic diseases, the objective was to evaluate the
efficacy of four antiparasitic drugs (albendazole, doramectin, fenbendazole,
levamisole) and a control group over 50 mestizo cows in milk production, a
completely randomized design was applied with ten repetitions the means were
compared with the Tukey test (P <0.05). The initial and final weights were
evaluated by a paired Student's T test, the data were run in the InfoStat 2018
statistical package. Were taken Stool samples on days O (before applying the
treatments), 7, 14 and 21 (post treatment). A quantitative diagnosis was made
using the McMaster technique to determine the number of eggs per gram and
the reduction of oviposition. The anthelminthic resistance was determined by
the percentage of efficacy and no resistant parasites were found. The results
show that the four treatments were equally efficient for antiparasitic control, with
a total reduction of eggs per gram at 21 days, finding a highly significant
difference (P <0.01) with respect to the control group. In addition, all treated
animals had a greater average weight gain of all treatments of 2.3 kg in 21
days. It is concluded that all treatments are equally efficient for the control of
nematodes, the treatment with fenbendazole turned out to be more economical
in comparison with the other treatments.

KEYWORDS: Antiparasitic, mongre cows, fenbendazole, Mc Master, efficacy.



CAPITULO I. ANTECEDENTES

PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

Los sistemas de produccion animal, son afectados por diferentes factores que
afectan negativamente a los sistemas de produccion, dentro de ellos se
encuentran las enfermedades parasitarias Graaf (1995) citado por Soto et al.
(2007), las mismas que son provocadas por un gran namero de parasitos,
causando grandes pérdidas a la industria pecuaria que traen como
consecuencia varios efectos sobre los animales dependiendo del grado de
infeccidn y la especie parasitaria(Blood et al., 1922) citado por Rimbaud, 2007);
(Torrelio, 2011).

Se realiz6 un célculo econémico de las pérdidas ocasionadas por las
parasitosis en Brasil, considerando solamente las reducciones en produccion.
Se estim6 que se pierden 13,96 billones de dolares, 7,11 billones de doélares
son causados por parasitosis gastrointestinales, sobre una poblacion de 213
millones de cabezas Grissi (2014). Por otra parte, Almada (2015) hace un
paralelismo con esta informacion y estima que las pérdidas econémicas llegan
a 22,79 billones de délares para américa sobre una poblacién de alrededor de

400 millones de cabezas.

Los antiparasitarios quimicos han sido la tunica herramienta que los productores
han utilizado para el control de nematodos gastrointestinales Guerra et al.,
(2014). Por otra parte Moreno et al., (2010), manifiesta que el abuso en el uso
de estas drogas origina una pérdida de eficacia y un creciente desarrollo de
resistencia por parte de los nematodos gastrointestinales, ademas varios
autores nos indican que existen drogas antiparasitarias que causan un dafo
irreversible sobre el medio ambiente (lglesias et al., 2005); (Paredes et al.,
2011).

De acuerdo a lo antes expuesto, se plantea la siguiente interrogante: ¢ Existira
una variacion de eficacia de los cuatro antiparasitarios Albendazol,
Doramectina, fenbendazol y levamisol) y una mayor resistencia

nemantelmintica?



JUSTIFICACION

Las infecciones parasitarias son una de las principales causas de enfermedad y
pérdida de productividad en las explotaciones ganaderas de todo el mundo y
sin ninguna duda, su control es imprescindible; sin embargo, debido a la
disponibilidad de antiparasitarios de alta eficacia y a la mejora de las
condiciones higiénico-sanitarias y de manejo, las parasitosis clinicas son cada
vez menos frecuentes Castro et al., (2008). En muchos casos esta
disponibilidad de antiparasitarios no es usada correctamente, debido a esto,
ocasiona una pérdida de la eficacia del antiparasitario (Medina et al., 2014);
(Jackson, 1993, citado por Sievers, 2007).

Una reduccion de eficacia del producto, representa una pérdida costo/eficacia
del antiparasitario y, por lo tanto, una resistencia del parasito. Una disminucién
del 20% de eficacia de un antiparasitario nos representa una pérdida de 20

dolares por cada 100 délares invertidos en antiparasitarios (CICVyA, 2004).

El uso de antiparasitarios, esta dirigido fundamentalmente a evitar las pérdidas
econOmicas asociadas a infecciones subclinicas, que no causan enfermedad
aparente Castro et al., (2008). En otra investigacion Correa (2016), manifiesta
gue las parasitosis nos representan pérdidas productivas, en casos graves de
parasitosis de 45 a 60 kg por animal, y en parasitosis leves o subclinicas sin
tratamiento se pierden 20 kg por animal, lo cual representa una pérdida

econdmica para el productor (Gosling, 2005).

Es precisamente en estos casos en los que es dificil determinar si los
tratamientos antiparasitarios estan justificados, es decir, si el beneficio
econdémico que reportan compensa los gastos que conllevan Castro et al.,
(2008), al igual que, las resistencias que ocasionan y los problemas de
contaminacion como lo hacen las lactonas macrociclicas que causan un dafio
irreversible sobre los microorganismos del suelo los cuales son encargados de

la descomposicion de la materia fecal (Aparicio, 2011)



OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL
Evaluar la eficacia anti-nematelmintica de la utilizacibn de cuatro
endoparasiticidas y su efecto en el incremento de peso en vacas mestizas de

produccion de leche.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
Comparar la evolucién poblacional helmintica mediante la prueba de McMaster

frente a albendazol (25%), levamisol, fenbendazol (22%) y doramectina (1%).

Valorar el efecto que tienen los cuatro antihelminticos sobre la ganancia de

peso a los 21 dias de tratamiento.
Realizar un analisis del costo-beneficio de los tratamientos.

1.4. HIPOTESIS
El uso de benzimidasoles carbanatos en vacas, tienen una mayor eficacia anti-

nematelmintica y mejora la ganancia de peso que la doramectina y el levamisol.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO
2.1. PARASITISMO ANIMAL

Se considera parasito a aquel organismo que, con el fin de alimentarse,
reproducirse o completar su ciclo de vida, se aloja en otro ser vivo, de forma
permanente o temporal, produciendo reacciones no compensatorias para el
hospedador, sino que vive a costa de su sustancia corporal, ocasionando
perjuicio, se habla de accién patdégena de un parasito, si este es capaz de
producir alteraciones (Arias, 2007).

Soulsby (1987) citado por Arias (2009) define al parasitismo como: un estado
en el cual un organismo es metabdlicamente dependiente, en mayor o menor
grado, de otro hospedador, en otra investigacion Fiel et al., (2011) determinan
gue los parasitos de mayor interés en medicina veterinaria constituyen un
grupo heterogéneo de organismos animales que pertenecen a las clases:

trematodos, cestodos, nematodos y protozoarios (Hinojosa, 2011).

Manual Merk (1988) citado por Arias (2009), manifiesta que el aparato digestivo
puede ser habitado por muchas especies de pardsitos. Sus ciclos de vida
pueden ser directos, cuando los huevos y larvas pasan en las heces y ocurre el
desarrollo en estadias hasta la etapa infecciosa cuando es ingerida por el
huésped final Caracostangolo y Eddi (2010), muchas veces la carga
parasitaria difiere de animal a animal, aun estando estos en las mismas
condiciones; y la mayor parte de la poblacion de parasitos adultos se encuentra
en muy pocos animales, ademas cada parasito necesita diferentes condiciones

para su desarrollo (Arias, 2009).

De acuerdo con Mufoz et al., (2008) un animal se considera infestado de

parasitos cuando en el conteo de huevos se observa mas de 100 huevos por
gramo (hpg).

2.2. CLASIFICACION PARASITARIA SEGUN SU
LOCALIZACION EN EL HOSPEDADOR

Stachelscheid (1995) citado por Arias (2009) explica que los parasitos segun su

localizacion se clasifican en dos tipos: los endoparasitos y los ectoparasitos.



2.2.1. ENDOPARASITOS

Son aquellos que viven en 6rganos o sistemas de organos, profundamente
situadas, por ejemplo, el intestino, el sistema circulatorio. Dentro de estos
tenemos: los pardsitos gastrointestinales, pulmonares y hepaticos (Arias,
2007). Por otra parte la identificacibn de los endoparasitos se basa
principalmente en ciertos caracteres morfolégicos de los mismos (Lukovich,
20009).

2.3. HELMINTOS
Soulsby (1987) citado por Arias (2009) menciona que el nombre helminto se les
da comunmente a los parasitos llamados gusanos, son seres multicelulares o

metazoarios, ampliamente distribuidos en la naturaleza.

Méndez (2014) indica que los helmintos viven en cualquier habitat del huésped
vertebrado, ya sea como adultos o como larvas. El término “helminto” fue dado
principalmente para los gusanos del tracto digestivo de los seres humanos y
animales y, por lo tanto, se ali6 con el concepto general de parasitismo, los
helmintos constituyen un grupo monofilético phyla que no estan relacionados
genealdgicamente: platelmintos gusanos planos (trematodos y cestodos),
nematelmintos gusanos redondos, acanthocephala cabeza espinosa y annelida

gusanos segmentados.

2.3.1. NEMANTELMINTOS

Nematodos, tienea el cuerpo cubierto por una cuticula que pone el aspecto
anillado. Las formas parasitarias pueden localizarse dentro del hospedador
como: 0jos, boca, lengua, estomago, intestino, trdquea, pulmones y higado; la
mayoria son de sexos separados (Vignau et al., 2005).

2.3.1.1. CICLO BIOLOGICO

El ciclo de vida de la mayoria de los nematodos es directo, es decir, no
necesitan de otros animales para completarlo, y esta dividido, segun Borchert
(1968), Espaine y Lines (1983) en dos fases: exdgena y enddgena, citado por
(Soca et a., 2005).



La fase exdgena comienza con la expulsion de los huevos en las heces
fecales. En circunstancias favorables de oxigenacion, temperatura (20°C) y
humedad (80%), los huevos eclosionan para dar origen a larvas L1, las que, a
su vez, pasan a ser larvas del segundo estadio (L2); en este proceso se
desprenden de su cuticula protectora. Las larvas L2 sufren una segunda muda

para transformarse en larva tres (L3) o estadio infestante (Soulsby, 1988).

La fase enddgena se inicia con la ingestion de la (L3) y termina con el
desarrollo de los parasitos, la copula y la produccion de huevos. Una vez
dentro del sistema digestivo, con el incremento del pH que ocurre en el rumen,
la larva infestante (L3) muda mediante la secrecibn de la enzima
leusinoaminopeptidasa producida por sus células neurosecretoras (Espaine y
Lines 1983) citado por (Soca et al., 2005).

2.4. GENEROS DE NEMATODOS QUE AFECTAN A LOS
BOVINOS

Dentro de los nematodos gastrointestinales que afectan a los rumiantes, los
géneros mas importantes son: Haemonchus, Mecistocirrus, Ostertagia y
Trichostrongylus, en el abomaso; Cooperia, Trichostrongylus, Nematodirus,
Bunostomum y Strongyloides, en el intestino delgado; y Oesophagostomum,
Chabertia, Trichuris y Agriostomum, en el intestino grueso (Benavides, 1996;
Villar, 1997) citado por (Soca et al., 2005).

De estos nematodos los géneros Haemonchus, Cooperia, Ostertagia,
Trichostrongylus y Oesophagostomum son considerados como los mas
importantes en los bovinos desde el punto de vista patolégico y epidemioldgico,
por encontrarse distribuidos en las mas diversas zonas geoecolégicas del
planeta y ser producidos por una amplia gama de especies, las cuales pueden

variar segun las regiones (Epperson et al.,2001).

De acuerdo a Cuellar (2007) citado por Rojas y Mendoza (2014) expresan que
los géneros de nematodos se diferencian por medio de su morfologia y ciclo

evolutivo:

2.4.1 HAEMONCHUS



Se encuentra dentro del grupo denominado “pequefios nematodos del cuajar y
duodeno de rumiantes. Es uno de los nematodos mas importantes miden 1 a 3
cm de tamafio y es de color rojo intenso porque se alimenta preferencialmente
de sangre (es hematéfago). No tiene capsula bucal, pero si tiene bolsa caudal.
El macho presenta un Iébulo caudal asimétrico sostenido por una costilla
bifurcada; los espiculos son cortos y gruesos. La hembra se diferencia por el
Utero enrollado sobre el intestino y un labio vulvar dilatado a nivel del poro
genital (Cuellar, 2007).

CICLO EVOLUTIVO

Este ciclo es corto, directo y sin migraciones por el organismo afectado. No
dura mas de 21 dias. La infestacion ocurre por via oral al ingerir la larva
infestante la cual se localiza en el cuajar o estbmago y alli alcanza su estado
adulto, efectua la copula y luego la postura y los huevos son eliminados hacia
el exterior con la materia fecal. En el medio ambiente el huevo evoluciona para

dar lugar a larva 1a, 2a y 3a, larva infestante (Cuellar, 2007).

2.4.2. OSTERTAGIA

Es responsable de la gastritis "verminosa”, su localizacion es el cuajar. Es de
apariencia filiforme, muy delgado y muy pequefio. Es el segundo nematodo en
importancia, fundamentalmente en cuanto a terneros y corderos, es tan fino
como un cabello y de un tamafio no superior a 8 mm, no tiene cpsula bucal,
pero si bolsa caudal. El macho presenta espiculos cortos y gruesos trifurcados.
La hembra tiene el Utero recto y el labio vulvar dilatado a nivel del poro genital
(Cuellar, 2007).

CICLO EVOLUTIVO

El ciclo evolutivo de la ostertagia es directo y sin migraciones por el organismo
afectado. No dura mas de 21 dias. La infestacion ocurre por via oral al ingerir la
larva 3 infestante la cual, se localiza en el cuajar o estdbmago y alli alcanza su
estado adulto, efectlia la cépula y luego la postura y los huevos son eliminados
hacia el exterior con la materia fecal. En el medio ambiente el huevo evoluciona

para dar lugar a la larva 1, 2 y 3 larva infestante (Cuellar, 2007)

2.4.3. TRICHOSTRONGYLUS



Nematodo filiforme de localizacion en cuajar y duodeno, es hematofago
Urgquhart, (2010). Tan delgado como un cabello y de tamafio no mayor a 8 mm.

Sin capsula bucal, pero si con bolsa caudal. Espiculos cortos y gruesos.

CICLO EVOLUTIVO

Es corto, directo y sin migraciones por el organismo afectado. No dura mas de
21 dias. La infestacidon ocurre por via oral al ingerir la larva 3 infestante la cual
se localiza en el cuajar o estdbmago y alli alcanza su estado adulto, efectla la
copula y luego la postura y los huevos son eliminados hacia el exterior con la
materia fecal (Urquhart, 2010).

2.5. EFECTOS DE LOS PARASITOS SOBRE EL HUESPED

Quir6z (1990), citado Arce y Céaceres (2016) manifiestan que el parasito ejerce
diferentes acciones sobre el huésped: la accién expoliadora es la que ejerce el
parasito al alimentarse de elementos nutritivos y elaborados por el hospedador
y que en ciertos casos pueden causar grave desequilibrio en la salud de este
ultimo, La accion mecanica es la que ejerce el parasito por su presencia al
ocupar espacios vitales, como el intestino, conductos biliares, vasos
sanguineos o linfaticos y ciertas visceras, que por la cantidad y por el

desarrollo provocan fendmenos de obstruccion o comprension.

La accidon traumatica consiste en lesionar, abrir o romper los tejidos del
hospedador, ya sea que se instalen en los tejidos musculares o bien que
utilicen sus organos de fijacion. Los helmintos parasitos del intestino
traumatizan la mucosa con sus érganos de fijacion, ventosas, ganchos, dientes,
capsula bucal, la accién toxica es producida por la liberacién de ciertos
metabolitos del parasito que al ser absorbidos producen dafios celulares en el
hospedador e incluso algunos pueden segregar verdaderas toxinas, la accion
irritativa es causada por la liberacion de gran cantidad de larvas de T. Spiralis
gue ocasiona en el intestino delgado una violenta irritacion con descamacion y
exudacion, enteritis que suelen ser la causa de la muerte en los primeros dias

de la infestacién por este nematodo (Entrocasso,1988); (Arce y Céaceres, 2016).



2.6. ANTIHELMINTICOS

El manual Merck (2002) sefiala que dentro de los antihelminticos se destacan
siete principales grupos de compuestos los cuales son: Compuestos
heterociclicos. (fenotiazina, piperazina y dietil carbamazina). Su efecto se basa

en bloquear la transmisiéon neuromuscular (accion aticolinérgica).

Benzimidazoles carbonatos (tiabendazol, fenbendazol, albendazol, etc.) su
accion se basa en prevenir la formacion de la tubulina, una proteina esencial
para los parasitos o bloguear el metabolismo energético. Poseen un amplio

margen de seguridad.

Probenzimidazoles (febantel) esta droga es metabolizada en el higado en
fenbendazole y oxfebendazol, bloqueando el metabolismo energético del

parasito.

Imidazoles (levamisol) su accidon se basa en bloquear la accion del acetil—
colina. Antihelmintico inyectable que debe ser dosificado con cautela,

principalmente en animales débiles.

Tetrahidropirimidinas (pamoato y tartrato de pirantel, tartrato de morantel).

Actla bloqueando la despolarizacion neuromuscular.

Organos fosforados (diclorvos) su efecto se basa en inhibir la enzima acetil-

colinesterasa y bloquear la transmision nerviosa.

Lactonas macrociclicas (ivermectina, doramecina, abamectina, moxidectina y
milbemicina) este grupo de medicamentos es sintetizado a partir de un
fermeentado de streptomyces avermitilis. Actualmente existen diferentes
lactonas macrociclicas desde las naturales como la ivermectina, pasando por

las semisintéticas como la milbemicina y las biosintéticas como la doramectina.

2.7. CLASIFICACION DE LOS ANTIPARASITARIOS

Los farmacos antiparasitarios se clasifican con base en el tipo de parasito que
afectan y en el hecho si también poseen efectos larvicidas y ovicidas dentro del
mismo espectro. Es conveniente saber que no existen antiparasitarios de

espectro absoluto, pero si de amplio espectro (Sumano y Ocampo, 2006).
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Sumano y Ocampo (2006) manifiestan que los nematicidas son farmacos que
se utilizan contra gusanos cilindricos (nematodos), cestocidas son aquellos
antiparasitarios que se utilizan contra gusanos planos segmentados (cestodos),
trematocidas se administran contra gusanos planos no segmentados
(tremétodos), protozoacidas son los farmacos que actian contra

microorganismos unicelulares.

2.8. DORAMECTINA
Sumano y Ocampo (2006) expresan que la férmula es también un derivado de
la fermentacion de la avermectina con efecto muy similar a las otras

avermectinas, tanto en espectro como en farmacocinética y absorcion.

Algunas de sus caracteristicas que resulta importante remarcar, es
principalmente que el farmaco se concentra en mayor cantidad en la luz
intestinal que los otros productos similares, y su efecto residual es de hasta 30

dias en relacion con las dosis recomendadas.

La doramectina actia provocando un incremento de la permeabilidad al cloro
de las membranas del sistema nervioso, inhibiendo la actividad eléctrica de las
células nerviosas en los nematodos. En los artrépodos, ademds, causa
alteracion en las células neuromusculares. Las avermectinas también
aumentan la liberacion de acido amino gamma butirico (GABA) en neuronas
presinapticas. EIl GABA actla como un neurotransmisor inhibidor y bloquea la
estimulacién post-sinaptica de la neurona adyacente en nematodos o en la fibra

muscular en artrépodos (Plumb, 2002).

Herrera et al., (2014) afirman que la doramectina aplicada via intramuscular en
los animales ha logrado un efecto significativo en la reduccion de los recuentos

de hpg.

2.9. BENZIMIDAZOLES

Sumano y Ocampo (2006) manifiesta que el uso potencial de estos
compuestos, como quimioterapéuticos en enfermedades parasitarias, se
estableci6 en el afio 1950 después del descubrimiento de la molécula, que son

compuestos que muestran intensa y variada actividad farmacoldgica. Pueden
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actuar como antifungicos, antihelminticos, antineoplasicos, cardioténicos,

analgésicos etc.

Sumano y Ocampo (2006) indican que los benzimidazoles con efecto
parasitario son: tiabendazol, cambendazol, benzimedazoles carbonatos,
mebendazol, flubendazol, ciclobendazol, fenbendazol, oxbendazol, albendazol,
oxibndazol, parbendazol, luxabendazol, ricobendazol y albendazol sulfoxido.
Ademéas, los benzimidazoles alogenados: triclabendazol y los
probenzimidazoles, como el tiofanato, el febantel, la neotobimina. En general
los benzimidazoles, son antiparasitarios de gran espectro con un buen margen

de seguridad y econémicos.

2.10. ALBENDAZOL

Sumano y Ocampo (2006), indican que el Albendazol inhibe la polimerizacién
de la tubulina, a la encima fumarato reductasa que produce la deficiencia en la
generacion de energia mitocondrial en forma de trifosfato de adenosina,

ocasionando la muerte del parasito.

También, manifiestan que el Albendazol en bovinos tiene una degradacion
parcial en los liquidos ruinales y presenta un ciclo enterohepético lo que

incrementa su metabolismo.

2.11. FENBENDAZOL
El fenbendazol actda por unién a la tubulina (familia de proteinas que
componen los microtibulos del parasito) inhibiendo la captacién de glucosa

parasitaria (disminucién de energia y muerte).

Indicado en caninos, felinos, bovinos, equinos, porcinos, ovinos, caprinos, aves
y reptiles, principalmente contra parasitos nematodos (Sumano y Ocampo,
2006).

2.12. LEVAMISOL
El mecanismo de accion del Levamisol se basa en la produccion de paralisis
espastica del parasito por la liberacién de acetilcolina con efectos muscarinicos

y nicotinicos. De igual manera, produce la inhibicion de la enzima fumarato
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reductasa y la oxidacién del acido succinico parasitario con lo cual se bloquea

el metabolismo de carbohidratos.

El levamisol no posee efectos sobre trematodos, cestodos o parasitos externos.
Indicado principalmente para el uso en nematodos de bovinos, ovinos,
caprinos, porcinos, aves, caninos y felinos (Sumano y Ocampo, 2006).

2.13. TECNICA CUANTITATIVA DE MCMASTER

Esta técnica se fundamenta en el principio de flotacion donde los huevos
livianos presentes en una determinada muestra de heces, expuestas a una
solucion sobresaturada como liquido de flotacion, se separan de la masa fecal
ubicandose en la superficie de dicho liquido. Brevemente: Se disuelven 3 g de
heces, con solucion sobresaturada de NaCl hasta completar un volumen de 45
ml (dilucién 1:15), se tamiza utilizando una malla fina, se homogeniza la
solucion y posteriormente con un gotero se extrae la mezcla para proceder al
llenado de 2 celdillas y se deja en reposo durante 5 minutos. Luego se lee al
microscopio a aumento de 100 x, contando todos los huevos que estan dentro
0 sobre las lineas de las rejillas. EI numero de HPG es calculado sumando el
resultado del recuento de ambas celdillas el cual se multiplica por 50 (Morales y
Pino, 2009).



CAPITULO I1l. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. UBICACION

El presente trabajo de investigacion se llevd a cabo en la finca Blue Farm
ubicada en el recinto Santa Marianita, parroquia El Esfuerzo, perteneciente al
cantdbn Santo Domingo de los Colorados, provincia Santo Domingo de los

Tséachilas, a una altitud de 540 m.s.n.m, y un clima tropical.

3.2. CONDICIONES CLIMATICAS.

Cuadro 3.2 Condiciones climaticas

Variables Valor
Precipitacion media anual: (mm) 2000
Temperatura media anual: (°C) 24
Humedad relativa anual: (%) 80-90
Heliofania anual: (horas/sol) 7275
Evaporacion anual: (mm) 1443

Fuente: GAD Santo Domingo de los Tsachilas (2017).

3.3. DURACION
Esta investigaciéon tuvo una duracién de 5 meses, inicié el 15 de abril del 2017

y culminé el 17 de noviembre del 2017.

3.4. FACTOR EN ESTUDIO
Efecto nematelmintico de la Doramectina (DOMAX®, James Brown Pharma,
Ecuador)

Efecto nematelmintico del Albendazol (DAZOL®, James Brown Pharma,

Ecuador)

Efecto nematelmintico del levamisol (LEVA PLUS®, James Brown Pharma,
Ecuador)

Efecto nematelmintico del Fenbendazol (BENDACUR®, James Brown Pharma,

Ecuador)

3.5. TRATAMIENTOS

Se utilizaron los siguientes tratamientos:
TO. Grupo control sin anti-nematelmintico

T1. Grupo albendazol en dosis de 5-15mg/Kg de peso vivo aplicado por via I/M.
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T2. Grupo doramectina en dosis de 0,2mg/Kg de peso vivo aplicado por via

oral.
T3. Grupo fenbendazol en dosis de 5 mg/Kg de peso vivo aplicado por via oral.

T4. Grupo levamisol en dosis de 5 mg/Kg de peso vivo aplicado por via I/M.

3.6. DISENO EXPERIMENTAL

El disefio que se utilizé en la investigacion fue un DCA (disefio completamente
al azar) con 5 tratamientos y 10 repeticiones, aplicando el siguiente modelo:

Yij = u + T + Sj
Yij = Eficacia antiparasitaria (Huevos por gramo de heces)

4 = Promedio general de la eficacia antiparasitaria (Huevos por gramo de

heces)
7;= Efecto del i-ésimo tratamiento (cuatro antiparasitarios mas control), i=1...5

& = Efecto residual.

3.7.ESQUEMA ADEVA
Cuadro 3.7.- Esquema ADEVA

FUENTE DE VARIACION GRADOS DE LIBERTAD
Total 49
Tratamiento 4
Error experimental 45

3.8. UNIDAD EXPERIMENTAL
Para esta investigacion se utiliz6 50 vacas mestizas de razas taurinas para
produccion de leche, las mismas que conformaron cada una como una unidad

experimental.

3.9. VARIABLES A MEDIR
3.9.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

Dosis de doramectina, albendazol, levamisol y fenbendazol.
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3.9.2. VARIABLE DEPENDIENTE
Eficacia Antiparasitaria (huevo por gramo)

Resistencia Antihelmintica (%)
Ganancia de peso pos tratamiento (kg)

Costo / beneficio por tratamiento (délares)

3.10. ANALISIS ESTADISTICO

Se determind la variabilidad de los tratamientos mediante el analisis de la
varianza (ADEVA), a fin de conocer el efecto del factor en estudio y su
intereraccion en las variables dependientes a medir, para la separacion de
medias de estas variables, se utilizo el test de Tukey al 95% de confianza y
para el andlisis del peso inicial y el peso final se aplicé la prueba de T student
apareada, los datos se examinaron con el paquete estadistico Infostat (Di
Rienzo et al., 2018)

3.11. PROCEDIMIENTO

En conjunto con el productor se escogieron los 50 animales que fueron
destinados a la investigacion los mismos que se dividieron en 5 grupos
conformados por 10 animales al azar a los cuales se les tom6é muestras de
heces directamente del recto con guantes de plastico (ver anexo 5y 6) de la
misma manera que, Sievers y Alocilla (2007), las mismas que fueron
recolectadas antes del tratamiento, al obtener los resultados se procedio a la
aplicacion de los tratamientos (ver anexo 8) , luego se tomo otras muestras a
los 7,14 y 21 dias post tratamiento; las muestras fueron rotuladas y refrigeradas
hasta su procesamiento para realizar un diagndéstico cuantitativo (ver anexo
15,16,17 y 18) y un examen coproparasitario (técnica McMaster) Niec (1968)
citado por Guerra (2011) y de esta manera se determind los animales
infestados (Mufioz et al., 2008).

3.11.1. EFICACIAY RESISTENCIA ANTIPARASITARIA
Para medir la eficacia se tomo los resultados del diagndstico cuantitativo

arrojados por el laboratorio, los mismos que fueron transformados a raiz
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cuadrada para reducir su variabilidad estos datos fueron analizados en Infostat

(2018) para determinar diferencia estadistica

Mediante el porcentaje de eficacia se establecio la resistencia ya que esta se
debe a la reduccion de la misma Arbeldez y Lopez (2007), este porcentaje se
calculé mediante la formula descrita por (Rodriguez et al., 2014)

Media del grupo control — Media grupo tratado

Eficacia = '
flCClCla Media del grupo control X100

3.11.2. GANANCIA DE PESO POST TRATAMIENTO
Para determinar la ganancia de peso se pes6 los animales antes de tratamiento
y al dia 21 post tratamiento a estos datos se los evalué con la prueba de T

student apareada

3.11.3. EVALUACION ECONOMICA DE LOS TRATAMIENTOS

Se calculé el costo-beneficio mediante la férmula propuesta por Castafier

(2014) para determinar diferencias en la utilidad econémica entre tratamientos.
BC=T.I-T.E

Donde:

T.l.= Total de ingresos

T.E.= Total de egresos



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. EFICACIA ANTIPARASITARIA

Los resultados de esta tesis permiten aceptar la hipotesis planteada que afirma
gue los benzimidasoles carbanatos en vacas mestizas tienen una mayor
eficacia anti-nematelmintica y se rechaza para el parametro de ganancia de
peso comparado con levamisol y doramectina. En el cuadro 4.1 se presentan
los valores correspondientes a la media de la presencia de huevos en los
diferentes tratamientos y dias de evaluacién, de acuerdo al periodo de
muestreo se determind que existe diferencia altamente significativa entre los
tratamientos (P<0,01), anexo 19, 20, 21y 22.

Sin embargo, al analizar entre los antiparasitarios (albendazol, doramectina,
febendazol y levamisol) fueron homogéneos, por lo tanto, se manifiesta que la
aplicacion de los antiparasitarios evito la presencia de nematodos hasta los 21
dias. El promedio de huevos por gramo ascendié en el grupo control conforme
pasaron los dias, coincidiendo con Rodriguez et al., (2014); la doramectina es
entre los antiparasitarios mas estudiado con respecto a los demas evaluados
en el presente trabajo para el control de nematodos, al respecto, Mufioz et al.,
(2008) estudiaron la doramectina e ivermectina en el control de parésitos en
bovinos y encontraron una eficacia de entre 94,2 a 100% a los 35 dias
evaluacion, rango que es inferior al valor sin oscilacion del 100% obtenido en

esta investigacion.

Cuadro 4.1. Presencia de huevos de nematodos por diferentes tratamiento y dia de evaluacién (huevos por gramo).

Dias de muestreo

Tratamientos
0 7 14 21
Albendazol 13,81a 0,00a 0,00a 0,00a
Doramectina 15,00 b 1,00 a 0,00a 0,00a
Fenbendazol 12,74 a 0,00a 0,00a 0,00a
Levamisol 715a 0,00a 0,00a 0,00a
Control 9,15a 11,15b 12,39 b 13,22 b
EE 1,87 0,58 0,38 0,34
p valor 0,027 <0,001 <0,001 <0,001

Letras diferentes en la misma columna indican diferencias significativas; NA = No aplica; EE = Error estandar; p
valor = Valor de la probabilidad.
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4.2. RESISTENCIA ANTIHELMINTICA

Como se puede observar en el cuadro 4.2 (ver anexo 23,24,25,26 )el
albendazol, fenbendazol y levamisol, presentaron una eficacia del 100% hasta
el dia 21 post tratamiento, sin embargo la doramectina present6 una eficacia de
92.3% al dia 7 post tratamiento, la cual aumento al 100% hasta el dia 21,
Arbeldez y Lopez (2007) declaran que la resistencia se define como la
reduccién de la eficacia de un antiparasitario por lo tanto se expresa que no
existid resistencia a ningln antiparasitario por lo tanto todos fueron 100%

eficaces .

Cuadro 4.2.- Porcentaje de eficacia de los antiparasitarios.

Dias de muestreo

Tratamientos 0 7 14 21

Media Eficacia Media Eficacia Media Eficacia Media Eficacia
Albendazol 220 a NA Oa 100,0% 0a 100,0% Oa 100,0%
Doramectina 230 a NA 10a 92,3% Oa 100,0% Oa 100,0%
Fenbendazol 200 a NA Oa 100,0% Oa 100,0% Oa 100,0%
Levamisol 9a NA Oa 100,0% Oa 100,0% Oa 100,0%
Control 110a NA 130b NA 160 b NA 180 b NA
EE 38,22 10,70 9,89 8,94
p valor 0,351 <0,001 <0,001 <0,001

Letras diferentes en la misma columna indican diferencias significativas; NA = No aplica; EE = Error estandar; p
valor = Valor de la probabilidad.

4.3. GANANCIA DE PESO POST TRATAMIENTO

Al analizar la influencia del antiparasitario sobre el peso, se observo que a
excepcion del grupo control, todos los tratamientos tuvieron un incremento de
peso, a la vez que comprar estos pesos por tratamiento, se observo diferencia
significativa (P=0.033) para el albendazol con una ganancia de 1.6Kg, para los
animales tratados con doramectina, fenbendazol y levamisol, se enctrd
diferencia altamente significativa (P<0.01) entre los promedio del peso inicial y
final de los animales en cada uno de los tratamientos mencionados con
ganancias de 2.8, 2.6 y 2.3 Kg respectivamente como se observa en el cuadro
4.3 (ver anexo 27, 28, 29, 30, 31).

El grupo control no presentd aumento de peso como resultado de la accién
extractiva y lacerante de los parasitos, lo cual perjudica al huésped al causar

anorexia, pérdida de proteinas plasmaticas en el tracto gastrointestinal,
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alteraciones del metabolismo proteico, reduccién en la absorcién de minerales
y depresion del sistema inmune (Soulsby, 1987 citado por Arce y Caceres,
2016).

Con respecto a ello Arbeldez y Lopez (2007) evaluaron la eficacia de la
ivermectina y moxidectina encontraron diferencia estadistica en la ganancia de
peso en comparacion con el testigo, al igual que Almada, (2015) quien evalu6
el impacto de los nematodos sobre la ganancia de peso en bovinos; estos
autores reportaron que los animales tratados presentaron mayor ganancia de
peso al igual que Loza (2011) quien determino la eficacia albendazol y

fenbendazol en ovinos.

Cuadro 4.3.- Ganancia de peso post tratamiento.

Tratamiento Peso Inicial (kg) Peso final (kg) T bilateral
Albendazol 4699 b 4715a 0,0330
Doramectina 4249b 4277 a 0,0019
Fenbendazol 417,7b 420,3 a 0,0019
Levamisol 4496 b 4519a 0,0026
Control 4335a 4316 b 0,0324
EE 10,67 10,52 NA

Letras diferentes por fila indican diferencias significativas, NA = No aplica; EE = Error estandar.
4.4. ANALISIS COSTO BENEFICIO

Para efectos del calculo de la medicion de costo beneficio, se establecié una
media del peso inicial, el costo del antiparasitario y el efecto que este tuvo

sobre el peso final.

Cuadro 4.4.- Costo de los antiparasitarios y beneficio en kg.

Peso inicial Peso final i o
Tratamiento (d%(I):rte(z)s) (kg) (kg) G:Q:Qifg()je I(B:(;]IZ]:;S C/B
Albendazol 1,46 469,9 4715 1,6 2,29 0,83
Doramectina 2,04 4249 4277 2,8 4,00 1,96
Fenbendazol 1,04 4177 420,3 2,6 3,72 2,68
Levamisol 1,08 449,6 4519 2,3 3,29 2,21
Control 0,0 4335 4316 0,0 0,00 0,00
EE NA 10,67 10,52 NA NA NA

C/B= Costo/Beneficio; NA = No aplica; EE = Error estandar.

El analisis del costo-beneficio, demuestra que existe variacion del precio y en la
ganancia de peso para cada tratamiento; de acuerdo a los resultados en el
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cuadro 4.4, se destaca la mayor rentabilidad del tratamiento con fenbendazol,
se observa un costo de 1,04 ddlares y un incremento de 2,6 kg de peso vivo en
21 dias equivalente a una ganancia de 3,72 ddlares con una relacion costo
beneficio de 2,68 ddlares.



CAPITULO V. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES
Existe diferencia significativa del efecto anti-helmintico sobre el incremento de
peso de los antiparasitarios evaluados con respecto al grupo control en las

vacas utilizadas en esta investigacion.

El presente trabajo permite evidenciar eficacia de los antiparasitarios sobre la
presencia de parasitosis en vacas de leche y a su vez determinar el uso
eficiente de los antiparasitarios utilizados como tratamientos para disminuir las

cargas parasitarias, sin encontrar una resistencia antihelmintica.

Con la eliminacion total de parasitos, larvas y huevos se logré una ganancia de
peso significativa en los animales tratados frente al grupo control (sin
tratamiento). Esto indica que cualquier antiparasitario produce efectos
beneficiosos en lo referente a las cargas parasitarias y también en los
parametros productivos especificamente en la ganancia de peso desde el

inicio hasta el final de la investigacion.

El uso de fenbendazol con fines de tratamiento antiparasitario interno resultd
ser el de superior viabilidad econémica en el tratamiento anti-helmintico en

vacas de produccion lechera mestizas.
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5.2. RECOMENDACIONES

Realizar analisis periédicos de nematodos en el ganado de leche a fin de

diagnosticar las condiciones de parasitosis de los animales.

Rotar la utilizacibn de doramectina, albendazol, levamisol y fenbendazol de
forma periddicas y controlar minuciosamente las dosis farmacol6gicamente

recomendadas.

Utilizar el fenbendazol en vacas de produccion lechera mestizas a fin de

reducir costo y un aumentar benéfico econémico.

Evaluar el efecto de los farmacos durante un mayor periodo de tiempo en
busqueda de determinar la efectividad maxima de los antiparasitarios que

permita identificar el momento de reinfestacion.
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Anexo 1: Identificacién de animales en tratamiento Anexo 2. [dentificacién de animales en tratamiento
N <A T

Anexo 3. Identificacion de animales en tratamiento Anexo 4. |dentificacion de animales en tratamiento
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Anexo 9.Llenado de la pistola con Albendazol.
——

Anexo 11. Aplicacion de la Doramectina.

Anexo 10.Aplicacion del Albendazol.

Anexo 12. Aplicacién del Fenbendazol.
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Anexo 13. Aplicacion del Levamisol

Anexo 14. Establo de la Hacienda Blue Farm
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Anexo 15. Diagnostico de resultados del dia 0 (AT).
VetelZAB

REPORTE DE RESULTADOS
Caso: 17-655

Fecha de Recepcion: 2017-03-14
Fecha de Inicio de Analisis: 2017-03-15
Fecha de Reporte: 2017-03-16
Temp. de las muestras: 5°C
Hora de recoleccion: 10:00 (2017-03-13)
Hora de recepcion: 11:35

Propietario: James Brown Pharma Telefono: 0989 493 242
Hacienda: Bluefarm jcacosta@jamesbrownpharma.com
Direccion: Sector de Santa Marianita juanpelaez94@gmail com
incia: Sto. Dgo. Tsachilas Canton: Santo Domingo Parroquia: El Esfuerzo
Remite: Dr. Juan Carlos Acosta

Muestras recolectadas por: Sr. Juan Andrés Pelaez

Procedimiento de campo: N/A

[Nimero de muestiras 40 de heces |Especie. Bovina Vacuna: N/A ]
[Raza” Mesiiza [Sexo- Hembras

Temperatura Ambiental P——
RESULTADOS de los Ensayos

Examen Solicitado: Parasitos Gastrointestinales + Identificacion (Técnica Mac-Master)

[Parasitos Gastrointestinales
[Codigo [Identificacion Edad | uevos Coccidias Identificacion
i 6797 28 meses|[100 huevos/g 100 77 ostrongvlus sp.
2 6500 30 meses[100 huevos/g SO 10 richostrongylus sp.
3 6822 A 2 O huevos/g ©0a/gB00 Trichostrongylus sp.
=3 6767 & 0] uevos/g SO 200 Osftertagia sp.
5 6790 00 huevos/g|800 ooq/gﬁWLLzoo e Soztrca)n,a Sus =0.
[5] 6549 NSO SO —
7 6845 00 huevos/a SO 100 7richostrongylus sp.
[=] 6843 huevos/g SO 2 Ostertagia sp.
9 5795 huevos/g SO TncF:osT(ronqy?us SD-
10 6821 00 huevos/g SO 1 20787‘%7ostmn lus sp.
Stertagia sp.
1 8832 00 huevos/al NSE 100 Haemonchus contortus
2 6533 (@) 00 ocog/g e ———
3 6510 huevos/glZ00 0oq/g100 Trichostrongylus sp.
4 6823 huevos/g[T00 00G/g P00 Trichostrongylus sp-
5 6837 huevos/g[300 ocoqg/g OO0 Ostertagia sp.
[5] 6514 30 meses[300 huevos/g] NSO 300 Osteriagia sp.
o 65844 28 meses|200 huevos/g[T100 coqg/gP200 Trichostrongylus sp.

Pag. 1de 2

vetel 258

vetelLAB

Examen Solicitad®arasitos Gastrointestinales + Identificacion (Técnica Mac-Master) Continuacion . .

Parasitos Gastrointestinales]

[Cédigo[ldentificacion Edad Huevos [Coccidias]| Identificacion
18 6538 30 meses [100 huevos/g| NSO 100 Haemonchus contortus
10 6522 B [28 meses [300 huevos/g| NSO
20 6801 30 meses [300 huevos/g[>00 004/g| 300 Haemonchus contortus
21 6320 28 meses NSO 100 ooa/g e —
22 6835 30 meses [TO0 huevos/g[300 ooqg/g|T100 Trichosirongylus sp.
23 65841 28 meses %00 huevos/g[300 00g/g|200 Osten‘agia Sp.
24 63804 30 meses uevos/g 00g/g richostrongylus sp.
T 6524 25 meses NSO 200 oog/g P ———
26 63802 20 meses [300 huevos/g| NSO 300 Ostertagia sp.
27 6516 28 meses NSO 100 oog/g D —————
25 6833 30 meses NSO 300 ocog/g ——
29 6840 28 meses[100 huevos/g| NSO 100 Haemonchus confortus
30 6794 30 meses [300 huevos/g[T100 0oq/gl300 Haemonchus contortus
31 6318 28 meses 200 huevos/g| N 200 Ostertagia sp.
32 6850 30 meses huevos/g| NSO 300 Ostertagia sp.
33 6798 28 meses [300 huevos/qg|200 00q/g[300 Haemonchus contortus
34 6765 30 meses |_200 uevos/g] NSO 200 Ostertagia sp.
35 6763 28 meses [200 huevos/g[300 00g/g|200 Osferfagia sp.
36 Vaca Cachona [30 meses [300 huevos/g[ NSO 300 Haemonchus contortus
37 6808 28 meses [300 huevos/g|200 00a/91300 Trichostrongylus sp.
35 6830 30 meses [200 huevos/g|100 00q/9|200 Osterfagia sp.
39 6828 28 meses [T00 huevos/g|200 ooq/g[T00 Haemonchus coniorius
40 6829 30 meses 200 huevos/g] NSO 200 Trichostrongylus sp.

v’ El cliente manifiesta que las muestras se mantuvieron en refrigeracion.
NOTA: Los resultados son validos unicamente para las muestras recibidas y procesadas en el

laboratorio.
.Z., B T W

Mcrb. Maria José Sanchez Ayala
Jefe de Laboratorio

= Prohibida la reproduccion total o parcial del presente reporte sin la autorizacién escrita de
Vetelab Cia. Lida.
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Anexo 16. Diagnostico de resultados del dia 7 (PT).

vetelLAB

REPORTE DE RESULTADCS
Caso: 177742
Fecha de Recepodn: 2017-03-20

Fecha de Inco de Andiss. 2017-0G-29
Fecha de Reporte 2017-03-31

Hora de recoleccon
Teisfono 0080 408 242
Fropeetano: James Brovan Prama icacostaanme=brosnpinarna oom
Hacencx Su=fam Iuarpelaesos o com
o Sector oe Sarta T
Frosncx So. Dgo. Tsachilas Careor: Sareo Domingo Parogux B Esfuero

Identhcacon
NSO 100 ' e ——
[T00 Hoenono s cormorius]

100 coag
NSO NSO

] NSO SO0 coag
T N = G o
B NSO NSO
E% NoD N0
NSO
[ NSO

o

g
:

A\ aAGAGAG A AR ARAS @qg
@@@@E”EQ%E@@@@E@@

+ B diente marifiesta que |=s muestras: se rraEniudenn en refgeracan
MOTA Los resdtados son wd@lidos unicamente para las muesiras rechides y procesades anel
laboratonio.
. E"f' e B,
Nirh. Laria Jose Sanches Ayalz
Jefe de Laboratorio

" Prohitica 3 reprocuecson botal o parcial ol presants: renonis: 5N & aUonzacion escrtaide
essiah Cia Lids



Anexo 17. Diagndstico de resultados del dia 14 (PT).

VetelLAB

REPORTE DE RESULTADOS

Fecha de Racapokon: 2017-04-04

Fecha de Inldo de Anallslsr 20170405

Fecha de Reports: 2017-04-06

Haora de recolecokin: ——
Hora de recepddon: 16435

F"I'D'F-lEE"l:( James Sroan Phama
Hadenda Susfam

Direccion: Sacior de Sama Marian
Provingia: Sto. Dgo. Teachilas
Famie: Dr. Juan Canos Acssa

ita
Canton:

Sanio Domingo

Muesias recolectadas por 5. Juan Andres Pelasr

Procedimients o campad M

Caso- 17503

Temp. de la= muesras: 575

Telefono: OS85 D02 =33

e BT e s T ATIE R 0o

Juanpetzearsd @ gmaill.com
F'E.I'I'l:ql.ll' B Esfuermn

MNOmem ge muestias: 38 de hecss

|Espedie: Bowind

Rara: Meslizss

| Sexnt Hembras

r..l'a-:ﬂ.na: LA |

RESULTADOS

Tempensturs Smbserrt

BE - 25T
b o E oy

Eamen Solidiads  Passics Sastoimasinales + KentiMcacion (Técnica Mac-Masier)

vetelLAB

Exmamen SclicEain: Fardsios Cacbonbesinales = ldenSficacion

_ _ 1* i e s Ly i ra B ||
[&50 [ioa) Id=nancachan Edad Husawos
1 aTES 2E MeE2E6 HSD
z BEas 30 meses NS0
3 [k] 25 MesS6 NS0
4 [ 20 mesaE ]
= BB23 2E MeE2E6 HSD
= 5520 30 meses NS0
i a7 25 MesS6 NS0
A BE33 20 mesaE ]
] G6E16 25 MeE2E L]
10 [T 20 MesSE HSD
11 S855 25 MeES6 HSD
12 ar 30 meEsE M5S0
3 BE=T 5 meses =]
= [0} 20 MesSE NS0
5 = 25 meEsE ]
15 [l 30 meEsE M5S0
7 & 5 meses =]
<] [ri=Td 20 MesSE NS0
El ] 25 meEsE ]
Pag. 1dez

(Mécnica Mac-kiaster) Conmagcian

1* ardia iz Cias bt ndsabnales ]|

Comigo MienEnCacion Edad Huswvos  [Cocciiss]  ioemincackon
=0 ES 30 meses NS0 NSO —
= BE28 75 meses NS0 HED
= 5EOS =0 meses NS0 =]
23 BE16 2t meses RS0 =]
24 5EDS 30 meses NS0 NSO
= Gron It meses =] ]
25 [ 30 meses =] HED
= BEZ1 75 meses NS0 NSO
=5 5EZD 30 meses NSO NSO
= (= 2% meses RS0 ST
=0 iEn 30 meses T=n] =]
31 BE4S Z5 meses NS0 NSO
3= BEZ5 30 meses ] HED
EE] SEO IE meses =] =]
D 5E01 30 meses NSO NSO
35 5E41 IE meses =] HED
= BE14 30 meses =] NSO
ETS BE 7t meses NS0 N0
] a7 30 meses NS0 NS0
== SE4D I meses =] =]

= El gdleme manissa gue 135 mussras 58 mantuvienon en refiigeradon.

MOTA: Los resuliadoes son valkdos unicaments para |las muesiras recibidas y procesadas an o

Iaboratorio.

7
LT Y

Morh. Mans Jos8 S3nchez Avala
Jefe de Laboratorio

" Prohibida la reprodoccion olal o pandal del presente reporde Sin la astorizadon esarita de

Vet isi Cla. Lbcs.
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Anexo 18. Diagnéstico de resultados del dia 21 (PT).

VetelLAB

REPORTE DE RESULTADOS
Caso: 17-897

Fecha 02 Recepcion: 2017-04-12
Fecha o2 Inicio 02 Analisis: 2017-04-12
Fecha 02 Reporte: 2017-04-13
Temp. de Ias MuesTas: 5°C
Hora de recoleccion: —
Hora de recepaion: 11:13

Propietanio: James Sroan Phama Telefono: 0385 002 288

Hacenox Suefam IIMesSDIoAN LCom
Oireccion: Sector de Sama Marlanita juanoeiaezolsgmal com

Provincia: Sto. Dgo. Tsachilas Canton: Santo Domingo Pammoquix €] Esfuerzo

Remite: Dr. Juan Canos Acosa
MuSST3s recolectadas por ST Juan Andres Pelasz
Procedimiento de campo: NA

NOMEr de Muestras: 33 de haces |Especie. Bovina [Vacuna NA

Raza: MesIizas | Sexo: Hemoras

RESULTADOS iyl

Terceretse ArCmts
Do low Ermeeyon

BEamen Soldiado.  Parasitos GasToimesinales + IdentifNcacion (Tecnica Mac-Master)

%

IoSntMcacion

.gﬁg'
sgﬁ
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e
Y T

8]318) 6] 8f6

b
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¢
8l (s]a
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Pag 1022

vetel AB

Exarmien Solciado: Parsshios Gasoimeshnsles + dentfoacion (Taombors ac- S sher) Corminaaacion .

Ienbmcacion

HHHHEEHEEEE
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e [ =]

i it et o 1
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i

El dlemie manilasia gue las muesiras 52 mar e n=rie o

MOTA Los resultados son valldos unicamente para las musessiras recioldas y procesadas en o

aboratorio. 7
.n?éfl I
oD Marka Jdoss Sancher Ayels
Jefia dge Laboraborios
= Prohibéda la reproduccion ol o pandal del presenbe =in 3 [——=n - T

Wieheialsy Cla. Lboky.
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Anexo 19. Analisis de la varianza (transformacion a raiz cuadrada) dia 0 (AT)
Anadlisis de la varianza

Variable N R2 R? Aj
cv
trans raiz cuadrada 50 0,30 0,05
51,18

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo
III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 546,97 13 42,07 1,20 0,3183
tratamiento 435,70 4 108,92 3,11 0,0270
Repeticién 111,27 9 12,36 0,35 0,94098
Error 1261,70 36 35,05
Total 1808,67 49

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=7,60064
Error: 35,0473 gl: 36
tratamiento Medias n E.E.
7,15 10 1,87
9,15 10 1,87
12,74 10 1,87
13,81 10 1,87
15,00 10 1,87

NP W o
i S
uslvv I ve RN vs]

Anexo 20. Andlisis de la varianza (transformacion a raiz cuadrada) dia 7 (AT)
Analisis de la varianza

Variable N R2 R? Aj CV
trans raiz cuadrada 50 0,89 0,85 75,99

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 982,22 13 75,56 22,18 <0,0001
tratamiento 957,28 4 239,32 70,24 <0,0001
Repeticidn 24,93 9 2,77 0,81 0,6075
Error 122,66 36 3,41
Total 1104,87 49

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=2,36981
Error: 3,4071 gl: 36

tratamiento Medias n E.E.
0,00 10 0,58
0,00 10 0,58
0,00 10 0,58
1,00 10 0,58
11,15 10 0,58 B

GN W s P
2o
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Anexo 21. Analisis de la varianza (transformacion a raiz cuadrada) dia 14 (PT)
Variable N R? R? Aj CV
trans raiz cuadrada 50 0,96 0,95 48,55

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 1240,72 13 95,44 65,96 <0,0001
tratamiento 1227,70 4 306,93 212,11 <0,0001
Repeticién 13,02 9 1,45 1,00 0,4577
Error 52,09 36 1,45
Total 1292,82 49

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,54439
Error: 1,4470 gl: 36
tratamiento Medias n E.E.
4 0,00 10 0,38
0,00 10 0,38
0,00 10 0,38
0,00 10 0,38
12,39 10 0,38 B

oW RN
B S

Anexo 22. Analisis de la varianza (transformacion a raiz cuadrada) dia 21 (PT)
Variable N R? R? Aj CV

trans raiz cuadrada 50 0,97 0,96 41,006

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 1407,90 13 108,30 91,96 <0,0001
tratamiento 1397,30 4 349,33 296,63 <0,0001
Repeticién 10,60 9 1,18 1,00 0,4577
Error 42,39 36 1,18
Total 1450,29 49

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,39324
Error: 1,1776 gl: 36

tratamiento Medias n E.E.

4 0,00 10 0,34 A
3 0,00 10 0,34 A
1 0,00 10 0,34 A
2 0,00 10 0,34 A
5 13,22 10 0,34 B




Anexo 23. Analisis de la varianza dia 0 (PT)
Andlisis de la varianza

Variable

N

R? R?

37

Aj CV

cantidad de nematodos

(hue.

. 500

;29 0

,04 71,10

Cuadro de Analisis de

la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 219000,00 13 16846,15 1,15 0,3509
tratamiento 170000,00 4 42500,00 2,91 10,0349
Repeticidn 49000,00 9 5444,44 0,37 0,9407
Error 526000,00 36 14611,11
Total 745000,00 49
Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=155,19018
Error: 14611,1111 gl: 36
tratamiento Medias n E.E.

4 90,00 10 38,22 A
5 110,00 10 38,22 A
3 200,00 10 38,22 A
1 220,00 10 38,22 A
2 230,00 10 38,22 A
Anexo 24. Andlisis de la varianza dia 7 (PT)
Anadlisis de la varianza
Variable N R2 R? Aj CVv
cantidad de nematodos (hue.. 50 0,77 0,69 120,82

Cuadro de Andlisis de

la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 139600,00 13 10738,46 9,38 <0,0001
tratamiento 130800,00 4 32700,00 28,57 <0,0001
Repeticidn 8800,00 9 977,78 0,85 10,5729
Error 41200,00 36 1144,44
Total 180800,00 49

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=43,43301

Error: 1144,4444 gl: 36
tratamiento Medias n E.E.
4 0,00 10 10,70
3 0,00 10 10,70
1 0,00 10 10,70
2 10,00 10 10,70
5 130,00 10 10,70

N S
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Anexo 25. Analisis de la varianza dia 14 (PT)
Analisis de la varianza

Variable N R? R? A7 CV
cantidad de nematodos (hue.. 50 0,86 0,81 97,72

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo. 213600,00 13 16430,77 16,80 <0,0001

tratamiento 204800,00 4 51200,00 52,36 <0,0001

Repeticién 8800,00 9 977,78 1,00 0,4577

Error 35200,00 36 977,78

Total 248800,00 49

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=40,14604
Error: 977,7778 gl: 36

tratamiento Medias n E.E.

4 0,00 10 9,89 A
3 0,00 10 9,89 A
1 0,00 10 9,89 A
2 0,00 10 9,89 A
5 160,00 10 9,89 B

Anexo 26. Analisis de la varianza dia 21 (PT)
Analisis de la varianza

Variable N R?2 R? A7 CV
cantidad de nematodos (hue.. 50 0,90 0,87 78,57

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo. 266400,00 13 20492,31 25,62 <0,0001

tratamiento 259200,00 4 64800,00 81,00 <0,0001

Repeticién 7200,00 9 800,00 1,00 10,4577

Error 28800,00 36 800,00

Total 295200,00 49

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=36,31346
Error: 800,0000 gl: 36

tratamiento Medias n E.E.

4 0,00 10 8,94 A
3 0,00 10 8,94 A
1 0,00 10 8,94 A
2 0,00 10 8,94 A
5 180,00 10 8,94 B
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Anexo 27. Prueba T student apareada Albendazol
Prueba T (muestras apareadas)

Obs (1) Obs(2) N media(dif) Media(l) Media(2) DE(dif) T Bilateral
InicialTl FinalTl 10 -1,60 469,90 471,50 2,01 -2,52 0,0330

Anexo 28. Prueba T student apareada Doramectina.
Prueba T (muestras apareadas)

Obs (1) Obs(2) N media(dif) Media(l) Media(2) DE(dif) T Bilateral
InicialT2 FinalT2 10 -2,80 424,90 427,70 2,04 -4,33 0,0019

Anexo 29. Prueba T student apareada Fenbendazol.
Prueba T (muestras apareadas)

Obs (1) Obs(2) N media(dif) Media(l) Media(2) DE(dif) T Bilateral
InicialT3 FinalT3 10 -2,60 417,70 420,30 1,90 -4,33 0,0019

Anexo 30. Prueba T student apareada levamisol.
Prueba T (muestras apareadas)

Obs (1) Obs(2) N media(dif) Media(l) Media(2) DE(dif) T Bilateral
InicialT4 FinalT4 10 -2,30 449,60 451,90 1,77 -4,12 0,0026

Anexo 31. Prueba T student apareada grupo control.
Prueba T (muestras apareadas)

Obs (1) Obs(2) N media(dif) Media(l) Media(2) DE(dif) T Bilateral
InicialT5 FinalT5 10 1,90 433,50 431,60 2,38 2,53 10,0324
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