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RESUMEN

El objetivo general de esta investigacion fue evaluar la influencia de las
actividades de produccién acuicola (Litopenaeus vannamei) en el
cambio de uso del suelo del Humedal La Segua, lo cual se realizo
mediante el diagnostico del area de estudio, y el andlisis de imagenes
satelitales Landsat en los periodos 2007/2016 y 2017/2018, obtenidas en
el Instituto Espacial Ecuatoriano. Utilizando los sistemas de informacion
geografica se realizaron mapas tematicos para identificar los distintos
usos del suelo en el sitio de estudio, y se calculo la tasa de cambio en
los periodos antes mencionados. Como resultado se obtuvo que el uso
del suelo de la actividad acuicola de camar6n aument6 entre el 2007 al
2016 en un 19,76% vy, entre el 2017 al 2018 en un 19,70%. Con esto se
concluye que las actividades de producciébn acuicola tienen un
crecimiento acelerado en el sector, influyendo en el cambio de uso del
suelo y trayendo consecuencias como la disminucion del cuerpo de agua
natural.

PALABRAS CLAVE

Actividad acuicola, humedales, uso del suelo.
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ABSTRACT

The general objective of this research was to evaluate the influence of
aguaculture production activities (Litopenaeus vannamei) on the change
of land use of the La Segua wetland, which was carried out by means of
the diagnosis of the study area, and the analysis of satellite Landsat
images in the periods 2007/2016 and 2017/2018, obtained in the
Ecuadorian Space Institute. Using the geographic information systems,
thematic maps were made to identify the different land uses in the study
site, and the exchange rate in the afore mentioned periods was
calculated. As a result, it was got that the shrimp aquaculture activity land
use increased between 2007 and 2016 by 19,76% and, between 2017
and 2018 by 19,70%. This concludes that aquaculture production
activities have an accelerated growth in the sector, influencing the
change in land use and bringing consequences such as the decrease in
the body of natural water.

KEYWORDS

Aquaculture activity, wetlands, land use.



CAPITULO I. ANTECEDENTES

1.1. PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

Segun el Ministerio del Ambiente (MAE, 2015) los humedales son ecosistemas
cuya caracteristica es la presencia de agua durante periodos prolongados
como para alterar los suelos, su flora y fauna de tal forma que el suelo no actla
como en los habitats acuaticos o terrestres. Segun Rivera (2017) el cultivo de
camaron en el mundo se ha venido desarrollando y es en la actualidad una de
las actividades de mayor crecimiento a nivel mundial; sin embargo, dada la
extension de la actividad, se producen problemas de diversas indoles. El suelo
es un factor clave en la produccion acuicola, pero es el que menos atencién ha

tenido, en comparacién con el agua.

La industria camaronera se inicia en el Ecuador a finales de la década de los
sesenta, cuando un grupo de capitalistas empezaron a explotar las pampas
salinas o salitrales. Debido a que éste se convirtié en un negocio muy rentable,
fueron tomando tierras agricolas y manglares. En los ochenta, esta actividad
crecio agresivamente. En 1987 el Ecuador fue el primer exportador de camarén
del mundo, pero en los noventa, comienza una baja constante. Esta industria
creci6 a expensas de los bosques de manglar, y apoyada por todo tipo de
subsidios y créditos, pues a pesar de ser muy rentable a corto plazo, es
insustentable en el tiempo. La industria camaronera es insustentable, porque
pone en peligro dos elementos importantes indispensables para la industria: el
sustrato fisico y las larvas. La vision a corto plazo ha puesto en peligro la
dotacion natural de larva, porque el camardn no puede reproducirse en
cautiverio, y han abusado de las fuentes naturales. Los suelos que han
utilizado para camaroneras por mas de diez afios son demasiado salinos, lo
gue imposibilita su uso para la industria camaronera, y peor aun para la
agricultura o reforestacion del manglar. Por eso es que, una vez que han
arrasado con los manglares, las camaroneras necesitan expedirse a otras
zonas. Hoy los camaroneros se disponen a dar otro asalto contra la naturaleza
y la soberania alimentaria del pais con la instalacién de piscinas camaroneras

en tierras altas. Las camaroneras en tierras altas provocan la salinizacion de



suelos agricolas y de agua dulce. Recientemente se expidié un decreto que a
pretexto de regular la explotacion camaronera en tierras altas pretende

autorizar su expansion (Accion Ecoldgica, 2003).

En paises como México, Honduras y Ecuador la actividad camaronera se ha
multiplicado de forma exponencial, en este Ultimo pais para el afio 2018 la
exportacion del camaron superé las del banano, convirtiéendose en el primer
producto que mas divisas genera al pais después del petrdleo, sin embargo,
junto con ese aumento econdmico también lo hace la degradacion de bosques
gue tienen influencia en la vida de 70 % de los peces y crustaceos de interés
comercial. (INTER PRESS SERVICE, 2017). El crecimiento de este sector
acuicola ha causado impactos sociales y ecolégicos en Honduras, ademas se
introdujo miles de toneladas de nutrientes que incidieron en la pérdida de

calidad de las aguas y la destruccion de amplias zonas de manglar.

Segun Gutiérrez y Suarez (2016) en el canton Chone en la parroquia san
Antonio se encuentra el humedal “La Segua” en el cual uno de los principales
problemas que se ha suscitado en la actualidad es la influencia que tienen las
actividades de produccién acuicola del camardn (Litopenaeus vannamei), esto
en el cambio de uso del suelo desde hace 10 afios hasta la actualidad. De esta
manera nos encontramos con la siguiente problematica: ¢Como influyen las
actividades de produccion acuicola (Litopenaeus vannamei) en el cambio de

uso del suelo en el humedal La Segua?
1.2. JUSTIFICACION

Las actividades de produccién acuicola afectan de manera negativa al
ambiente de los suelos donde se produce dicha actividad. Por lo tanto,
evaluando la influencia que tiene esta actividad se verificara qué tan negativa
es esta produccion para el uso del suelo en el humedal La Segua. El paisaje
del humedal y sus caracteristicas son importantes porque contribuyen
significativamente al bienestar y a la calidad de vida. Por esta razon, se
pretende representar los cambios que se han desarrollado a través de las
actividades acuicolas en esta localidad. Todo esto, se centra en la importancia
para que los GADs locales y departamentos ambientales le brinden a este



espacio para fomentar politicas de cuidado que contribuyan a la poblacién
local. Vivir en paisajes estéticamente agradables y culturalmente significativos
puede mejorar sensacion de bienestar (Blaco, 2016). Tal como lo establece el
objetivo 3 del Plan Nacional del Buen Vivir indica que se deben garantizar los
derechos de la naturaleza para las actuales y futuras generaciones (Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo [SEMPLADES], 2017). El articulo 318 de
la Constitucién del Ecuador expresa: “Todos los ecosistemas generadores de
agua como los bosques alto andino, paramos y humedales que proveen el
recurso, deben ser considerados prioritarios para su conservacion y uso

sostenible”

La importancia de la ejecucion de esta investigacion radica en que se dara a
conocer a la ciudadania qué tan significativo es el cambio de uso del suelo en
la conservacién del Humedal La Segua, ya que este impacto constituye una de
las causas principales para la disminucion y degradacion de este tipo de
ecosistemas (Foster et al.,, 2003). Las medidas de conservacion que pueden
surgir para este lugar después de finalizar la investigacion se convertirian en el
inicio del cambio para que esta area pueda seguir cumpliendo sus funciones de
regulaciéon natural en el ambiente (disminuir el nivel de las inundaciones, y
almacenar agua, sobre todo para la época seca). La investigacion también
relne ventajas practicas debido a que se requieren bajos costos operativos.
Este tipo de investigacion es descriptiva y no demanda de la implementacion
de modelos in situ o inversion de costosos equipos. La informacion estratégica
mAas importante se encuentra en bases de datos nacionales que puede ser
solicitada al Instituto Espacial Ecuatoriano sin costos econémicos. Se requiere
una buena capacidad de andlisis y desarrollo de estrategias sociales para

recabar informacion especifica del Humedal.
1.3. OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar la influencia de las actividades de produccién acuicola (Litopenaeus
vannamei) en el cambio de uso del suelo del humedal La Segua.



1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Diagnosticar el area de estudio y su entorno ecolégico para el humedal y
la produccién de camaron.

e Analizar imagenes satelitales (LANDSAT periodos 2007/2016 Y
2017/2018) y conjunto de datos de referencia de uso del suelo del area
de estudio

e Contrastar el cambio de uso del suelo segun los datos de las imagenes
Landsat de los periodos 2007-2016 y 2017-2018.

1.4. HIPOTESIS

Las actividades de produccion acuicola (Litopenaeus vannamei) del humedal

La Segua influyen negativamente en el cambio de uso del suelo.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1. PRODUCCION DE CAMARON

La produccion de camardn de agua salada en estanques o piscinas ratificales
representa del 25 al 30 por ciento de la produccion mundial de camaron. La
mayoria de la produccion de estas especies proviene de paises cerca del
ecuador donde se ha desarrollado un largo crecimiento de esta actividad.

En el afio 2014, segun el Banco Central del Ecuador (BCE, 2014), el pais
expendio $ 2,600 millones en camarodn. Estas actividades han superado las
tasas de ingresos del banano, que habia sido uno de los productos con
mayores exportaciones y ventas. El camardon capturado en la naturaleza
contribuye con otros 1,9 millones de toneladas al suministro mundial. Como
resultado de la produccidon mundial y el mercadeo global, los eventos en
Tailandia, Chile o China pueden tener un mayor efecto en los precios del
camaron que las circunstancias locales. El cultivo del camarén es una actividad
de alto riesgo que requiere capital considerable, experiencia y técnicas para
tener éxito (Tobey, 2011).

2.2. HUMEDALES

Son las interfaces entre la tierra y el agua. Se caracterizan por tener suelos
hidricos (suelo que ha estado mojado el tiempo suficiente para tener
reacciones oxidadas), periodos hidrolégicos de mojarse al menos un 5% de la
temporada de crecimiento, y tener plantas hidrofilas (Assessment, 2005).
Generalmente, los humedales son tierras donde la saturacion con agua es el
factor dominante que determina la naturaleza del desarrollo del suelo y los tipos
de comunidades de plantas y animales que viven en éste y en su superficie
(Arias y Brix, 2016). Los humedales varian ampliamente debido a las
diferencias regionales y locales en los suelos, la topografia, el clima, la
hidrologia, la quimica del agua, la vegetacién y otros factores, incluidos los
humanos. De hecho, los humedales se encuentran desde la tundra hasta los

tropicos y en todos los continentes excepto la Antartida.



Segun Kayranli, Scholz, Mustafa y Hedmark, (2010) para propdsitos
regulatorios bajo la Ley de Agua Limpia, el término humedales significa
"aquellas areas que estan inundadas o saturadas por aguas superficiales o
subterraneas con una frecuencia y duracién suficiente para soportar, y que bajo
circunstancias normales son compatibles, una prevalencia de vegetacion
tipicamente adaptada para vida en condiciones de suelo saturado. Los
humedales generalmente incluyen pantanos, marismas, pantanos y areas

similares".
2.2.1. FUNCIONES DE LOS HUMEDALES

De acuerdo a la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA, 2017) los humedales

realizan tres funciones principales.

- Proporciona un habitat para plantas y animales que viven principalmente
en areas de humedales. Las aves migratorias son usuarios principales
de los humedales.

- Control de inundaciones. Los humedales pueden almacenar grandes
cantidades de agua y cuando ocurren precipitaciones fuertes (incluso
huracanes), éstos pueden almacenar gran parte; reduciendo las
inundaciones en las areas circundantes.

- Calidad del agua. Los humedales purifican el agua de quimicos dafinos
del uso humano (pesticidas, herbicidas, soluciones de limpieza, entre

otros), patdgenos y particulas.
2.2.2. HUMEDAL LA SEGUA

La Segua ha sido catalogada como el quinto humedal mas importante del pais
por su importancia ambiental y ecologica. Su conformacion territorial,
principalmente, es un pantano central que en todas las épocas del afio se
encuentra inundado. También dispone de una llanura de inundacion que en la
época lluviosa queda bajo el agua. Es reconocido nacionalmente por la
variedad de aves que se encuentran en sus areas. Segun datos disponibles,
existen 164 especies de aves aproximadamente (MAE, 2016). No obstante,
este lugar en los ultimos afios se ha visto afectado por muchos factores, tales

como: inadecuadas préacticas industriales, deforestacion, incremento de



actividades de produccién acuicola no controladas, remocion de cobertura
vegetal, entre otros (Montilla, 2017). Todo esto ha surgido ante la necesidad
humana de acaparar mas recursos y asimismo por buscar un mejor estilo de
vida. Por todas estas razones, el MAE ha incluido a este lugar dentro del
convenio Ramsar como cuerpos de agua protegidos. Con esto, se espera
potenciar este humedal como un destino turistico nacional e internacional,

garantizando asi su sostenibilidad y calidad ambiental y social.
2.2.3. CONTAMINACION DEL HUMEDAL

La situacion actual ecoldgica y ambiental del humedal es alarmante y compleja.
Se han encontrado evidencias de que el manejo de la agricultura local afecta
directamente al humedal debido al uso de agroquimicos (Bravo y Suarez, 2007)
para el control de enfermedades y plagas de los cultivos e inadecuadas
técnicas de produccion, por ejemplo: arado mecanizado. Gran parte de los
agroquimicos son toxicos para la flora, fauna y sobre todo para la salud
humana (Borbor, Boyer, McDowell y Hall, 2006). Todo esto, permite el

desarrollo de la contaminacion en los recursos naturales: agua, suelo y aire.

A pesar de que existen precedentes de la contaminacion presente en el
humedal, actualmente existen limitadas investigaciones por parte de los
organismos de control ambiental que puedan proporcionar informacion
especifica sobre los niveles de contaminacion ambiental. El desarrollo de
camaroneras es otro problema que cada vez toma mas fuerza porque
aumentan el nimero de estas en el lugar. A pesar de que el espacio ecolégico
se encuentra protegido, las autoridades locales no han suspendido estas
practicas que afectan y degradan la calidad ambiental del area.

De acuerdo con Quevedo y Valarezo (2009) el paisaje local y la calidad del
agua, también se han visto afectados debido a la produccion acuicola
(Dormitator latifrons y Oreochromis nicoticus) a través de la intervencion de
areas y utilizacién de agroquimicos (en algunos casos) para la produccién de
estas especies. Todo esto, ha sido apreciado por pobladores locales, quienes

sefialan que muchas especies de aves y peces han sido envenenadas por



estos productos; afectando la sostenibilidad y seguridad alimentaria
(McDonough, Gallardo, Berg, Traiy Yen, 2014).

2.3. CAMBIO DE USO DEL SUELO

También conocido como cambio de tierra, es un término general para la
modificacion de la superficie terrestre por actividades humanas. Aunque los
humanos han modificado la tierra para obtener alimentos y otros productos
esenciales durante miles de afios, las tasas, extensiones e intensidades
actuales de cambio de uso del suelo han aumentado drasticamente; mucho
mas que en la historia (Schmitz et al., 2014). Estos eventos han impulsado
cambios sin precedentes en los ecosistemas y los procesos ambientales a
escala local, regional y global. Estos cambios abarcan las mayores
preocupaciones ambientales de las poblaciones humanas en la actualidad;
incluido el cambio climéatico, la pérdida de biodiversidad y la contaminacion del
agua, los suelos y el aire. El monitoreo y la mediacién de las consecuencias
negativas de cambio de uso del suelo, a la vez que se mantiene la produccion
de recursos esenciales, se ha convertido, por lo tanto, en una prioridad
principal de los investigadores y los responsables de formular politicas en todo
el mundo (Smith et al., 2016).

2.3.1. CIENCIA DEL CAMBIO DE USO DEL SUELO

La cobertura del suelo se refiere a la cobertura fisica y biolégica sobre la
superficie de la tierra, incluido el agua, la vegetacion, el suelo desnudo y / o las
estructuras artificiales. El uso de la tierra es uno de los términos mas
complicados. Los cientificos naturales definen el uso de la tierra en términos de
sindromes de actividades humanas como la agricultura, la silvicultura y la
construccion de edificios que alteran los procesos de la superficie terrestre;
incluida la biogeoquimica, la hidrologia y la biodiversidad (Chakravorty, 2017).
Los cientificos sociales y los administradores de la tierra definen el uso del
suelo de manera mas amplia para incluir los propositos y contextos sociales y
econdémicos para y dentro de qué tierras se administran (o dejan sin gestionar),

como la agricultura de subsistencia frente a la comercial.



Por su parte, De Brogniez et al., (2015) considera que si bien la cobertura
terrestre puede observarse directamente en el campo o por teledeteccion, las
observaciones del uso de la tierra y sus cambios generalmente requieren la
integracion de métodos cientificos naturales y sociales (conocimiento de
expertos, entrevistas con administradores de tierras, entre otros) para
determinar qué actividades humanas estan ocurriendo en diferentes partes del
paisaje; incluso cuando la cobertura de la tierra parece ser la misma (Lugato,
Bampa, Panagos, Montanarella, y Jones, 2014). Como resultado, la
investigacién cientifica de las causas y consecuencias del uso del suelo
requiere un enfoque interdisciplinario que integre tanto los métodos cientificos
naturales como los sociales, que ha surgido como la nueva disciplina de la

ciencia del cambio de tierras.
2.3.2. CAUSAS Y EFECTOS DE LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO

Los cambios en el uso del suelo y la cobertura vegetal datan desde la
prehistoria y son las consecuencias directas e indirectas de las acciones
humanas para asegurar los recursos esenciales. Esto puede haber ocurrido
primero con la quema de areas para mejorar la disponibilidad de caza silvestre
y se aceler6 dramaticamente con el nacimiento de la agricultura. Estas
actividades dieron como resultado la tala extensiva (deforestacion) y el manejo
de la superficie terrestre que continta hasta la actualidad (Lambin y Meyfroidt,
2011). Mas recientemente, la industrializacion ha fomentado la concentracion
de poblaciones humanas dentro de las areas urbanas (urbanizacién) y la
despoblacion de las areas rurales (Amato, Maimone, Martellozzo, Nolé, y
Murgante, 2016), acompafiada por la intensificacion de la agricultura en las
tierras mas productivas y el abandono de las tierras marginales. Todas estas
causas y sSus consecuencias son observables simultaneamente en todo el

mundo de hoy.

La biodiversidad a menudo se reduce drasticamente por el cambio de uso del
suelo. Cuando éste se transforma de un bosque primario a una granja,
industria, entre otro; la pérdida de especies forestales dentro de las areas
deforestadas es inmediata y completa. Incluso cuando no estan acompafados

por cambios aparentes en la cobertura de la tierra, se observan efectos
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similares siempre que las tierras relativamente inalteradas se transforman en
usos mas intensivos. Entre estos usos se encuentran: el pastoreo de ganado,
la recoleccion selectiva de arboles e incluso la prevencién de incendios
(Hooper et al., 2012). De acuerdo a Cardinale et al., (2012) las areas de habitat
mas pequefas generalmente admiten menos especies (biogeografia de islas),
y para las especies que requieren un habitat central inalterado, la
fragmentacion puede causar la extincion local e incluso general. Ciertas
investigaciones también demuestran que las invasiones de especies por
plantas, animales y enfermedades no nativas pueden ocurrir mas facilmente en
areas expuestas por cambio de uso del suelo; especialmente en las

proximidades de asentamientos humanos (Kiros, Shetty, y Nandagiri, 2015).

El Panel Intergubernamental del Cambio Climético (IPCC, 2014), manifiesta
que los cambios del uso del suelo juegan un rol importante en el cambio
climatico a escala global, regional y local. A escala mundial, éstos son
responsables de liberar gases de efecto invernadero a la atmosfera; lo que
impulsa el calentamiento global. Estos cambios en el uso del suelo, también
pueden aumentar la liberacién de dioxido de carbono (CO2) a la atmdsfera por
la alteracion de los mismos y la vegetacion. Segun Longobardi, Montenegro,
Beltrami, y Eby, (2016) el principal impulsor de este cambio es la deforestacion;
especialmente cuando es seguida por la agricultura, lo que provoca una mayor
liberacién de carbono del suelo en respuesta a la alteracién del laboreo. Los
cambios en el uso del suelo y la cobertura del suelo también estan detras de
cambios importantes en las emisiones terrestres de otros gases de efecto
invernadero, especialmente metano (CHs) (hidrologia superficial alterada:
drenaje de humedales y arrozales, pastoreo de ganado) y Oxido nitroso
(agricultura: aporte de fertilizantes nitrogenados inorganicos; cultivo de plantas

fijadoras de nitrdgeno, combustion de biomasa).

Los cambios en el uso de la tierra y la cobertura del suelo son factores
importantes de contaminacion del agua, el suelo y el aire. Tal vez el mas
antiguo de éstos es la limpieza de tierras para la agricultura y la cosecha de
arboles y otra biomasa (Quintas-Soriano, Castro, Castro, y Garcia-Llorente,
2016). La eliminacién de la vegetacion deja al suelo vulnerable para la erosion

por el viento y el agua, especialmente en terrenos escarpados, y cuando se
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realizan quemas, también libera contaminantes a la atmdsfera. Esto no solo
degrada la fertilidad del suelo con el tiempo, reduciendo la idoneidad de la
tierra para el uso agricola futuro, sino que también libera grandes cantidades
de fésforo, nitrégeno y sedimentos a las corrientes y otros ecosistemas
acudticos; causando una variedad de impactos negativos (aumento de
sedimentacion, turbidez, eutrofizacidbn e hipoxia costera). La mineria puede
producir aln mas impactos, incluida la contaminacion por metales téxicos

expuestos en el proceso.

En areas pequefas, la contaminacién del agua superficial por escorrentia y
erosibn ha aumentado sustancialmente y la contaminacion del agua
subterranea por lixiviacion del exceso de nitrégeno (como nitrato). Otros
productos quimicos agricolas son liberados a través de herbicidas y pesticidas
a las aguas subterraneas y superficiales, y en algunos casos permanecen
como contaminantes en el suelo (Sui et al.,, 2015). La quema de biomasa
vegetal para limpiar los campos agricolas (residuos de cultivos, malezas) sigue
siendo un poderoso contribuyente a la contaminacién atmosférica regional
donde sea que ocurra, y ahora ha sido prohibida en muchas areas (Chen et al.,
2014).

Otros impactos ambientales en el cambio de uso del suelo incluyen la
destruccion de ozono (Os) de la estratosfera por la liberacion de éxido nitroso
(N20O) de tierras agricolas y alteracibn de la hidrologia regional y local
(construccién de presas, el drenaje de los humedales, proyectos de riego,
aumento de superficies impermeables en las zonas urbanas). Tal vez el
problema mas importante para la mayoria de suelos es la amenaza a largo
plazo para la produccion futura de alimentos y otros productos esenciales a
través de la transformacion de tierras productivas a usos no productivos, como
la conversion de tierras agricolas en usos residenciales y la degradacion de los

pastos por sobrepastoreo (Torres, Gutierrez, y Beltran, 2017).
2.3.3. MANEJO SOSTENIBLE DEL SUELO

La gestion sostenible de la tierra es un desafio central en la gestion sostenible

de los sistemas y recursos naturales. Por un lado, la gestion de la tierra debe
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garantizar un suministro creciente de alimentos y otros recursos a las
poblaciones humanas, que se espera que crezcan en las proximas décadas
(Motesharrei, Rivas, y Kalnay, 2014). Por otro lado, la gestion de la tierra para
la adquisicion de estos recursos esta vinculada a consecuencias
potencialmente negativas en forma de cambio climatico, pérdida de
biodiversidad y contaminacién. Ademas, la alteracion local del uso del suelo y
la cobertura del suelo puede tener consecuencias globales, requiriendo
soluciones locales y regionales a estos problemas y la cooperacion de los
responsables de la toma de decisiones, gestores de tierras y otras partes
interesadas en el manejo de la tierra a escala local, regional y global (Kapur,

Eswaran, y Blum, 2014).

A escala mundial, el Protocolo de Kioto ofrece un ejemplo de los esfuerzos
internacionales para reducir el cambio climéatico causado por las emisiones de
gases de efecto invernadero de la tierra. Este ofrece incentivos, como el
comercio de créditos de carbono, incluida la plantacion de arboles, los cultivos
perennes, el retorno de los residuos de los cultivos a los suelos y la agricultura
en general. El Protocolo también promueve préacticas que reducen las

emisiones de CH4 y N20 de las tierras agricolas.

Segun Motavalli, Nelson, Udawatta, Jose, y Bardhan, (2013) la gestion de la
tierra en apoyo de la biodiversidad cubre una amplia gama de politicas y
practicas. EI mas basico de estos es detectar los habitats biodiversos
existentes como reservas de conservacion de las cuales los humanos estan
excluidos. Otra politica es el establecimiento de reservas y parques en los que
las poblaciones humanas locales y los turistas participen en el uso econémico y
la preservacion de tierras biodiversas. Mas recientemente, se estan realizando
esfuerzos para restaurar habitats biodiversos en tierras despojadas de su

hébitat original.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO, 2018), determina que otra practica nueva de uso de la tierra es el
establecimiento de corredores de habitat entre parches de habitat existentes
distribuidos a través de los paisajes, creando habitats efectivos mas grandes al

conectar parches mas pequefios y mejorar las migraciones de especies. Esta
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sera una practica especialmente importante en respuesta a cambios futuros en
el clima. La proteccion de las tierras agricolas productivas se ha convertido en

una prioridad importante en muchas regiones del mundo.

2.4. IMPACTOS PRODUCIDOS POR EL CAMBIO DE USO DEL
SUELO DEL SECTOR CAMARONERO

La expansion de la acuicultura del camardn en otros paises, por ejemplo, Sri
Lanka durante las udltimas décadas, ha cambiado drasticamente el paisaje
costero, en particular al convertir los bosques de manglares. El area de las
granjas de camardén aument6 en un 277% durante un periodo de 19 afios. La
pérdida de los servicios de secuestro y almacenamiento de carbono, causada
por la insostenible cria de camarones, se us6é como medida del impacto
ambiental. Estos resultados demuestran la escala de la degradacion ambiental

causada por el cultivo intensivo de camarén en otras localidades.

Otro ejemplo de cambio en el uso del suelo por las actividades camaroneras es
el de Quang Ninh, Vietnam, adyacente a la Bahia de Ha Long, declarada
Patrimonio de la Humanidad. Los resultados de un estudio realizado por Bui,
Maier y Austin, (2014), en esta localidad, encontraron que el area de manglar
se redujo en un estimado de 927.5 ha en Ha Long y 1.144,4 ha en Mong Cai,
mientras que las areas de cultivo de camarén aumentaron en un estimado de
1,195.9y 1,702.5 ha, respectivamente, durante el 1999-2008.

2.4.1. IMPACTOS AMBIENTALES

Al igual que con la mayoria de las actividades de desarrollo, incluida la
agricultura, el cultivo del camardon estad asociado con una serie de impactos
ambientales negativos. Estos incluyen la conversién de habitat; conversion de
la tierra o cambios de usos valiosos; nutrientes y materia organica en el
efluente; productos quimicos utilizados en el suelo, el agua y el tratamiento de
enfermedades; salinizacion; y la introduccidon de especies no nativas o

variedades genéticamente distintas (Ribeiro, Eca, Barros y Hatje, 2016).

De acuerdo a Molnar, Welsh, Marchand, Deborde y Meziane, (2013) las causas

de los impactos ambientales son multiples, aunque rara vez estan presentes de
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una vez: planificacién deficiente y gestion del suministro de agua y efluente;
mala ubicacion; disefio y tecnologia deficientes; malas practicas de gestion y
falta de conocimiento sobre el dafio ambiental potencial; alta incidencia de
enfermedades y uso asociado de productos quimicos; marcos legales
insuficientes e instrumentos regulatorios; débil aplicacion de la ley; y la
perspectiva de ganancias rapidas y altas. El potencial de ganancias puede
socavar la planificacién a largo plazo y la administracién de granjas a largo
plazo, lo que puede contribuir a la conservacion del medio ambiente si se le

permite gobernar las decisiones.

Es extremadamente dificil abordar la mayoria de estos problemas a través de
evaluaciones de impacto ambiental convencionales. Muchos desarrollos de
granjas camaroneras, especialmente en Asia, son de pequefa escala, y su
impacto es insignificante cuando se consideran de forma aislada (Rahman et
al., 2015). Sin embargo, un gran nimero de tales desarrollos a pequefia escala
tienen graves efectos ambientales acumulativos cuando se concentran en altas

densidades en algunos lugares.

Estos impactos acumulativos pueden abordarse solo a través de la evaluacién
ambiental del sector (EA), realizada para un estuario especifico, cuenca
hidrografica o zona costera, que evalla los impactos reales y potenciales en
todo el sector y busca mitigar los impactos adversos a través de un rango de
planificacion, incentivos y restricciones reglamentarias, econdémicas y de

infraestructura.
2.4.2. IMPACTOS SOCIALES

El cultivo de camardén es una de las pocas opciones para el desarrollo
econdmico en areas costeras pobres con suelos salinos, y tiene el potencial de
aumentar enormemente los ingresos de los pequefios agricultores, o
proporcionar relativamente empleos remunerados. Sin embargo, los riesgos
asociados con el cultivo del camardn son considerables, y en algunos casos se
han reportado algunos casos extremos de impactos sociales negativos. De
acuerdo con Barbier y Cox (2004) el resultado ha sido que el publico en

general, asi como los grupos preocupados por el medio ambiente, tiene la



15

impresion de que el cultivo del camaron representa un peligro para el desarrollo
socioecondmico de un pais o region. Desafortunadamente, existen muy pocos
estudios que hayan evaluado objetivamente el equilibrio de los costos y
beneficios sociales y ambientales. Aunque el cultivo de camardn a veces se ha
asociado con una mayor inequidad, apropiacion de recursos y conflictos de uso
de recursos, se debe enfatizar que estos problemas estan relacionados menos
con la naturaleza del cultivo de camardén que en los contextos sociales,
econdmicos Yy politicos en los que se ha desarrollado. El atractivo financiero del
cultivo del camarén ha sido excepcional, y esto ha exagerado y ha llamado la

atencion sobre cuales son los problemas comunes de desarrollo.

2.5. IMAGENES SATELITALES EN ESTUDIOS DE CAMBIO DE
USO DEL SUELO

Para realizar el andlisis de cambio de uso del suelo, se emplea un método de
deteccion posterior a la clasificacion. Se utiliza una comparacién basada en
pixeles para producir informacion de cambio a partir de pixeles y, por lo tanto,
interpretar los cambios de manera mas eficiente aprovechando la ventaja de la
informacion del antes y después, de acuerdo con el tiempo de estudio. Para
esto, se compara pares de imagenes clasificadas de afios diferentes usando
tabulacion cruzada para determinar los aspectos cualitativos y cuantitativos de
los cambios para los periodos de estudio (Rawat y Kumar, 2015). Un ejemplo

de este tipo de estudios se muestra en la figura a continuacion.
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Imagen 2. 1. Cambio de uso del suelo en el Hawalbagh Block, India; (a) en 1990, (b) en 2010.
Fuente: Rawat y Jumar (2015)

2.6. PROBLEMAS COMUNES ASOCIADOS A LAS
ACTIVIDADES DE PRODUCCION DE CAMARON EN
ECUADOR

Estos problemas estan asociados directamente por las siguientes causas: el
uso de productos quimicos peligros, dragado de mar, remocion de suelos
primarios, plagas o enfermedades del camarén, entre otras. Estas actividades
han causado alteracion de la calidad de los recursos naturales cercanos a las

camaroneras.

En algunos casos, los duefios de las camaroneras son personas poco
preparadas. De acuerdo con el MAE (2012) Como consecuencia a este
precedente, no existe un adecuado control de las practicas desarrolladas en la
produccion. La preocupacion por problemas asociados a estas actividades ha
aumentado en los ultimos afios. Se ha dinamizado esta practica en casi toda la
region costera, ante esto ha incrementado el nimero de laboratorios que no

cumplen criterios técnicos para expender productos calificados y de calidad.
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Otro de los efectos adversos que se han presentado en estas actividades han
sido las enfermedades que han atacado a larvas de camarones, causando

problemas en la economia nacional por la baja exportacion (Fonseca, 2010).



CAPITULO lIl. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. UBICACION

La investigacion se realiz6 en el humedal La Segua en la parroquia San
Antonio, Chone-Manabi. Se encentra ubicado en el centro de la provincia. La
extension territorial abarca una superficie de aproximadamente 1750 hectareas.
El humedal se encuentra proximo a varios poblados de diferentes cantones de
la provincia (Figura 3.1).

510080E 683500E

ECUADOR

MANABI

33082N

99225328

Km
.
15 30 45 60

97815288

510080E 683500E

Imagen 3. 1. Ubicacion del Humedal La Segua.
Fuente: Montilla et al. (2017)

3.2. DURACION DEL TRABAJO

La investigacion tuvo una duracion de seis meses, a partir de la aprobacion del

proyecto de titulacion.
3.3. VARIABLES DE ESTUDIO
3.3.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

Actividades de produccion acuicola (produccion de camarones).
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3.3.2. VARIABLES DEPENDIENTE
Cambio de uso del suelo del humedal La Segua.

3.4. METODOS Y TECNICAS

3.4.1. METODOS

En este estudio, se utiliz6 el método logico en su forma histérica y de
modelacion, debido a que a partir de imagenes satelitales que representan
(modelan) de manera abstracta las caracteristicas de uso del suelo, se realizo

comparaciones historicas de las caracteristicas del objeto de estudio.

Los meétodos cientificos que se utilizaron en la investigacion fueron el

Cualitativo y Deductivo.
3.4.1.1. Cualitativo

Consisti6 en descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas,
interpretaciones, interacciones y comportamientos que son observables; es de

tipo interpretativo y tiene como meta la transformacion de la realidad.
3.4.1.2. Deductivo

Parte de un principio general ya conocido para inferir en él consecuencias

particulares, expresado de una forma més sencilla (Bernal, 2010).
3.4.2. TECNICAS
3.4.2.1. TELEDETECCION

La teledeteccidén es una herramienta esencial de la ciencia del cambio de uso
del suelo porque facilito las observaciones en grandes extensiones de la
superficie terrestre, lo que es posible con observaciones basadas en tierra.
Esto se logr6 mediante el uso de camaras, escaneres multiespectrales,
sensores RADAR y LIDAR montados en plataformas aéreas y espaciales,
produciendo fotografias aéreas, imagenes satelitales, conjuntos de datos
RADAR y LIDAR.
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3.4.2.2. ANALISIS GEOESPACIAL

Los mapas y las mediciones de la cobertura de la tierra se derivan
directamente de los datos obtenidos a través de una variedad de
procedimientos analiticos, incluidos los métodos estadisticos y la interpretacion
humana. Los mapas de uso de la tierra y cobertura del suelo se produjeron a
partir de datos obtenidos por teledeteccion deduciendo el uso del suelo de la
cobertura terrestre. Para esto, se pudo utilizo el Sistema de informacién
geografica (SIG) para mapear e identificar los cambios de uso del suelo en el

area de estudio.
3.4.2.3. MODELADO

Modelos espacialmente explicitos fueron posibles gracias a GIS y otras
técnicas computacionales que pueden definir y probar relaciones entre
variables ambientales y sociales utilizando una combinacion de datos

existentes (datos censales, mapas de suelos, mapas de cambios, entre otros).
3.4.2.4. OBSERVACIONES

Estas se realizaron sobre el terreno para interpretar los diferentes cambios de
uso del suelo por las actividades de produccion acuicola y mediciones

ecologicas.
3.4.2.5. ENCUESTAS

Se realizaron a pobladores locales dentro de hogares para recabar la mayor
informacion posible sobre los cambios de uso del suelo por actividades de

produccion acuicola en el humedal.

3.4.2.6. ENTREVISTAS

Se desarrollaron a través de la aplicacion y formulacion de preguntas
estratégicas sobre los usos del suelo en el humedal a: administradores de las

tierras locales y funcionarios principales de los GAD locales.
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3.5. PROCEDIMIENTOS

3.5.1. FASE |. DIAGNOSTICAR EL AREA DE ESTUDIO Y SU
ENTORNO ECOLOGICO PARA EL HUMEDAL Y LA
PRODUCCION DE CAMARON

3.5.1.1. Actividad 1. Visitas al area de estudio

Esta actividad se realizé para identificar cada uno de los puntos vulnerables del
Humedal La Segua. A través de observaciones se corroboraron datos
preliminares sobre las modificaciones del uso del suelo por las actividades

acuicolas en el Humedal.

3.5.1.2. Actividad 2. Obtencion de datos sobre uso del suelo, cambios

de uso del suelo/cobertura de suelo en el humedal

Para la obtencion de datos sobre el uso del suelo en el humedal, se aplicé una
encuesta a los habitantes locales, tal como lo propone Rahmania et al., (2015)
quienes desarrollaron este tipo de metodologia para validar a los datos
posteriores a la interpretacion visual. Esta consistio en tres secciones de
preguntas principales: (1) introducciébn al objetivo de la investigacion e
informacion general de los participantes, (2) informacién sobre las actividades
econdémicas que se realizan en el humedal, y (3) datos sobre la influencia de
las actividades acuicolas en el cambio de uso del suelo del humedal. El
instrumento se aplicé a los habitantes locales que aseguren haber vivido en el
sector entre los periodos de comparacion.

La muestra para este instrumento fue de 170 personas, la cual fue calculada

mediante la siguiente férmula:

. kz*p*q*N
 (eZ+(N=1))+(k2+p*q)

n [3. 1]

Donde:

- n = Tamafno de muestra

-k = Nivel de confianza
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- p = Probabilidad de éxito
- q = Probabilidad de fracaso
- e = Error

- N = Numero de poblacién

Segun el Ministerio del Ambiente (2009), la poblacién de La Segua es de 1700
habitantes, se utilizo un nivel de confianza de 90% cuyo valor k es de 1,65; la
probabilidad de éxito y de fracaso fue de 0,5 cada uno y el error utilizado fue de
0,06

3.5.1.3. Actividad 3. Obtencién de datos sobre la base econémica y

produccion de camarones en el humedal

Para la obtencién de datos sobre la base econdmica de la competencia por uso
del suelo en el humedal, se realizaron entrevistas de caracter interpersonal y
encuestas a propietarios y trabajadores de las camaroneras locales para

conocer la importancia econémica que éstas demandan en el humedal.

El Ministerio del Ambiente (2018) indic6é que existen 23 camaroneras
establecidas en el sitio de estudio, por lo tanto estos instrumentos se aplicaron
al 50% de estas, utilizando la metodologia de Proisy et al., (2014) para

recopilar informacién especifica sobre estas practicas acuicolas.

3.5.2. FASE Il. ANALIZAR IMAGENES SATELITALES (LANDSAT
PERIODOS 2007/2016 Y 2017/2018) Y CONJUNTO DE DATOS
DE REFERENCIA DE USO DEL SUELO DEL AREA DE
ESTUDIO

3.5.2.1. Actividad 4. Imagenes de satélite y conjunto de datos de

referencia

Las imagenes satelitales que se utilizaron para este estudio fueron adquiridas a
través de Landsat 7 ETM para dos periodos de tiempo diferentes (2017-2018 y
2007/2016). La seleccion del periodo de tiempo 2007/2016 sirvié como base

para este estudio porque represento coOmo las actividades de produccion



23

acuicola, intensivas y semi-intensivas, aumentaron a lo largo de esta década.

Estas imagenes se obtuvieron a través del Instituto Geoespacial de Ecuador.
3.5.2.2. Actividad 5. Pre procesamiento de datos satelitales

Los datos satelitales que cubren el area de estudio se obtuvieron de la
instalacion global de cobertura terrestre (GLCF) y del sitio de Earth Explorer.
Estos conjuntos de datos se importaron en ArcGIS 10.3 (Esri Inc.), software de
procesamiento de imagenes de satélite para crear un compuesto de color falso
(FCC). Se realiz6 la sub-configuracion de las imagenes de satélite para extraer
el area de estudio de ambas imagenes tomando el limite de linea referenciado

geograficamente del mapa de bloques del humedal La Segua (area de interés).
3.5.2.3. Actividad 6. Interpretacion y clasificacion de imagenes

De acuerdo con los detalles de las imagenes satelitales, se clasifico el uso del
suelo para los dos periodos de estudio. Se incluyé las categorias de acuerdo
con lo manifestado por los participantes de la entrevista y en funciéon de las

observaciones en las visitas de campo.

Para este estudio se tom6 como ejemplo la metodologia empleada por
Gusmawati et al., (2017) quienes definieron los criterios en funciéon de una o
ambas caracteristicas de imagenes satelitales, entre ellos destacaron: 1)
piscina seca o llena, 2) presencia de aireadores, 3) presencia de puentes (s) de
alimentacion de madera, y 4) presencia de vegetacion. De los cuales la
presencia de aireadores y puentes se consideran como criterios discriminantes
para camaroneras activas, mientras que la presencia de vegetacion se

considera como un criterio significativo para piscinas abandonadas.
3.5.2.4. Actividad 7. Post-clasificacion

Esta actividad consistié en la clasificacion de los datos encontrados en todo el
estudio para mejorar las imagenes clasificadas y asi evaluar la precisién de la
clasificacion y para generar los tipos de cambios de uso en el suelo a través del
uso de vectores en ArcGIS 10.3 (Muttitanon y Tripathi, 2005).
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3.5.3. FASE Illl. CONTRASTAR EL CAMBIO DE USO DE SUELO
SEGUN LOS DATOS DE LAS IMAGENES LANDSAT 2007-2016
CON LANDSAT 2017-2018

Para este objetivo, se realizd el contraste de los datos de las imagenes
LANDSAT con el propdsito de identificar la relacion entre la implantacion de
camaroneras y el cambio del uso del suelo. Para esto se realizaron las

siguientes actividades:
3.5.3.1. Actividad 8. Comparacién de imagenes

Se realizé un célculo de la superficie en hectareas de los tipos de cobertura del
suelo/uso del suelo resultantes para cada afio de estudio y, posteriormente,
comparacion de los resultados (Dan, Chen, Chiang, y Ogawa, 2016).

3.5.3.2. Actividad 9. Deteccién de cambios en el uso de la tierra

Se analizé el porcentaje de uso de la tierra entre los afios seleccionados,
considerando poligonos de unidad de area (Beland, Goita, Bonn, y Pham,
2006). Se calcul6 la tasa de cambio de uso del suelo mediante la ecuacion
expresada por la FAO (1996), la cual expresa lo siguiente:

)

()" - 152

S1
Donde:

6= Tasa de Cambio

S1 = Superficie inicial

S2 = Superficie final

n = Nimero de afos entre las dos fechas



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. DIAGNOSTICO DEL AREA DE ESTUDIO Y SU ENTORNO
ECOLOGICO PARA EL HUMEDAL Y LA PRODUCCION DE
CAMARON.

4.1.1. ENCUESTA LOCAL

La encuesta, fue realizada a 170 personas locales de distintas comunidades
cercanas al Humedal La Segua, en donde se recopilé informacioén acerca del
conocimiento de estas en cuanto a las diversas actividades econdmicas que se

realizan en el sector, los resultados se detallan a continuacion:

COMUNIDAD

W santa Marta
W Santa Fe
OLa Sequa

W Vargarita
[JLa Sabana
M Santa Cecilia
EIEI Almendro

Grafico 4. 1. Comunidad de procedencia de personas encuestadas
Las comunidades indicadas en los cuestionarios fueron:

- Santa Marta
- Santa Fe
- La Segua
- Margarita

- La Sabana
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- Santa Cecilia

- El Almendro

Siendo La Segua el lugar de donde mayormente provienen las personas con un
46,5% de frecuencias. El Ministerio del Ambiente, (2009), establece que entre
todos los centros poblados alrededor de la ciénaga se estima una poblacion de

1700 personas, de las cuales la mayoria proviene de la comunidad La Segua.

EDAD

Wis-30
W31 -50
[s1 - 80
Ms1 - 100

Gréfico 4. 2. Rangos de edad de personas encuestadas

Segun los resultados de las encuestas, un 48% de personas se encuentra en

un rango de 31 — 50 afios.
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SEXO

Ml asculino
B Femenino

Grafico 4. 3. Sexo de personas encuestadas

En el gréfico se puede observar que el mayor numero de personas
encuestadas pertenece al sexo masculino, con un porcentaje de 54%, no
obstante, la diferencia entre este y las personas del sexo femenino es baja,
demostrando que fue una encuesta equitativa para tener informacion con

igualdad de género.

Cuadro 4. 1. Actividades econdmicas realizadas en el Sector

Actividades econémicas Respuestas
Frecuencia Porcentaje

a) Agricola 66 38,82%
b) Pecuaria 32 18,82%
c) Pesca 35 20,59%
d) Acuicola 25 14,71%
Ninguna 12 7,06%

Total 170 100,0%

Segun los resultados obtenidos, un 39% de personas afirmaron dedicarse a la
actividad agricola, ocupando el primer puesto; en cuanto a la Actividad
acuicola, esta tuvo una aceptacion del 15%; se pudo observar también que
existe un 7% que no realiza ninguna actividad econ6mica. Esta informacién
coincide con lo establecido por el Ministerio del Ambiente en la Ficha

Informativa de los Humedales Ramsar sobre el Humedal La Segua (2009), en
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donde se manifiesta que en el sitio de estudio la mayor parte de la poblacion se

dedica a la agricultura y ganaderia.

Cuadro 4. 2. Fuentes de abastecimiento de agua

Fuentes de agua Respuestas

Frecuencia | Porcentaje

a) Rio 63 37,06%
b) Ciénega o Humedal 42 24,71%
c) Embalse o Represa 23 13,53%
d) Pozos 30 17,65%
e) Sistema de riego 7 4,12%
f) Agua lluvia 5 2,94%
Total 170 100,0%

De acuerdo con las encuestas, un 37% de personas obtienen el agua que
utilizan, del rio, y se ubica a la Ciénega o el Humedal como segunda fuente de
abastecimiento mas utilizada, con un 25%; esto independientemente de la

actividad para la cual se obtiene el agua.

LUGAR DE DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES

.Tanque

B Recirculacién

O suelo

| Ciénega

[ cisterna

W Traspaso

E Alzantarillado privado

12,00% 12,00%
[12.00% | 12.00%)

Gréfico 4. 4. Lugar de descarga de aguas residuales

Como se pudo observar en los graficos el 54% de encuestados indica que el
agua una vez utilizada el agua es vertida directamente al suelo; solo un 4%

indic6 que descargan estas aguas hacia la Ciénega o Humedal.
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EXISTENCIA DE TRATAMIENTO DE LAS AGUAS RESIDUALES

Wsi
BN

Grafico 4. 5. Tratamiento de aguas residuales por parte de encuestados

El 81% de personas indicaron que a las aguas que descargan no se les aplica

ningun tipo de tratamiento para descontaminarlas.

EXISTENCIA DE VEGETACION PREVIA A LA EJECUCION
DE ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

M si
Eno

Grafico 4. 6 Presencia de vegetacion en los predios de encuestados

El 72% de encuestados neg6 que existiera en sus predios vegetacion, al 28%
gue afirmo se le pregunté qué tipo de vegetacion existia a lo que respondieron

por lo general, malezas, cereales (maiz) y arboles frutales.
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Segun el MAE (2009) en esta zona por lo general se siembra maiz, arroz y
citricos como naranjas, limas y limones. Los cultivos que mas se siembran son
el arroz y el maiz, llegando a cubrir un total de 353 hectareas.

REALIZACION DE TALA DE BOSQUE NATURAL PREVIO A LA
ACTIVIDAD AGROPECUARIA

W si
BN

Grafico 4. 7. Transformacién o tala de bosque natural

Un 68% de personas encuestadas negaron haber transformado o talado
bosque natural previo a la realizacion de su actividad agropecuaria, no
obstante, se considera que el porcentaje que si lo hizo es alto (32%). El
Ministerio del Ambiente (MAE, 2006), manifiesta que en el Humedal La Segua,
la frontera agricola y ganadera ha ganado mucho terreno a los bosques nativos
poniendo en riesgo a ciertas comunidades vegetales que se han vuelto
escasas 0 amenazadas como guachapeli, cafia guadua, algarrobo, rompe hato,

entre otras.
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EXISTENCIA DE PLANTACIONES FORESTALES NATURALES

M si
Eno

Grafico 4. 8. Existencia de plantaciones forestales o bosques naturales en los predios de los

encuestados

Segun los resultados obtenidos, los porcentajes son similares entre la
existencia y no existencia de plantaciones forestales naturales en los predios
de las personas encuestados, y a pesar de que las personas que respondieron
si se encuentre ligeramente debajo de las que manifestaron que no (49% - 51%

respectivamente) este sigue siento un resultado alentador.

EXISTENCIA DE PASTOS, SABANAS O RASTROJOS

W si
Eno

Grafico 4. 9. Existencia de pastos, sabanas o rastrojos en los predios de encuestados
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Un 67% de encuestados manifestaron que en sus predios no existe pasto,
sabanas o rastrojos, a diferencia de un 34% que indicaron que si. Segun
Escobar, Bravo, y Vera, (2007), la superficie ocupada por pastos dentro del

Humedal corresponde al 35,3% del area total.
4.1.2. ENCUESTA RELACIONADA CON LA ACTIVIDAD ACUICOLA

Se realiz6 una encuesta a los propietarios de 12 camaroneras, en donde se
obtuvo informacion acerca de la produccion econdémica y el impacto ambiental
y de uso del suelo que estas provocan, los resultados se detallan a

continuacion:

COMUNIDAD

M2 Segua

E Wargarita
[La Sabana
M santa Cecilia
CJEl Almendro

Grafico 4. 10. Comunidad de procedencia de camaroneras

Segun lo recopilado el 73% de camaroneras se encuentran localizadas en la
comunidad de La Segua; esto se confirma en el Plan de Manejo Ambiental del
Monumento Natural Provincial La Segua (MAE, 2018), en donde se establece
gue, de todas las comunidades, La Segua es la que posee mayor cantidad de

camaroneras.
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TENENCIA DEL PREDIO

333%
20,00% ‘

M) Propia
Eb) Arriendo
Oh) Otra

Grafico 4. 11. Forma de tenencia del predio de camaroneras

El 77% de los encuestados, indicaron que los terrenos en donde realizan su
actividad acuicola son propios. La Ciénaga de La Segua pertenece a 42
propietarios particulares actualmente y una pequefa parte alquila estos predios
a la comunidad para el desarrollo de actividades agropecuarias (MAE
(Ministerio del Ambiente), 2009).

AREA DEL PREDIO

W Menor a1 hectarea
1 - 30 hectarsas
131 - B0 hectareas

4.00%

Grafico 4. 12. Area de predios de actividad acuicola
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El 64% de los encuestados manifestaron que poseen un predio de entre 1 a 30

hectareas de superficie destinados a la actividad acuicola.

TIEMPO DE ACTIVIDADES ACUICOLAS

W wmenos de 1 afio
1-5 afios
CImas de 5 afios

Grafico 4. 13. Tiempo de ejecucion de actividades acuicolas

La mayoria de encuestados (48%), llevan entre 1 a 5 afios realizando

actividades acuicolas en el sector.

ESPECIE UTILIZADA

M Camardn
B Chame
O Tilapia

Grafico 4. 14. Nombre de la especie utilizada en la actividad acuicola
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El 67% de las personas encuestadas, manifestaron que su actividad acuicola
esta dirigida a la especie del camardn (Litopenaeus vannamei), las otras dos
especies son el Chame (20%) y la Tilapia (13%). Esto a comparacion de otros
afos ha tenido un cambio rotundo, segun Escobar, Bravo y Vera (2007), el
cultivo de chame fue el mas importante cubriendo una superficie de 104,8

hectareas.

NUMERO DE COSECHAS

Grafico 4. 15. NUmero de cosechas al afio realizadas

El 33% de productores acuicolas, indicaron que realizan una sola cosecha al

afo, siguiéndole los que practican dos cosechas con un 26%.
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NUMERO DE ANIMALES POR COSECHA

1 000 - 100 000

[ 100 000 - 500 000
[J500 000 - 1 000 000

Grafico 4. 16. Numero de animales por cosecha realizada

Segun los resultados obtenidos, el 47% de camaroneras, producen entre 100
mil a 500 mil animales por cosecha, siguiéndole con un 42% aquellas que
producen entre mil a 100 mil.

PESO

W10 gramos
B10 - 20 gramos
CIMas de 20 gramos

Grafico 4. 17. Rangos de peso promedio de la especie cosechada en la actividad acuicola

El 67% de industrias acuicolas de camardn producen una especie con un peso

de entre 10 a 20 gramos, siendo el de 12 gramos el peso usual.
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QUINTALES DE PRODUCCION

100 - 1000 kg
1000 - 5000 kg
[J5000 - 10000 kg

Grafico 4. 18. Datos de la ultima produccién total (kilogramos) manifestada por los encuestados

Un 80% de los encuestados manifestaron que su ultima produccion mensual

estuvo en un rango de entre 1000 a 5000 kilogramos

PRECIO DE VENTA

W 1venos de 1,00 USDrkg
1,00 - 2,00 USDrkg
[z200- 4,00 USDfkg
400 - 500 USDfkg
CIwas de 5,00 USDikg

Grafico 4. 19. Precio de venta del kilogramos cosechado

El 52% de personas dedicadas a la actividad acuicola en el Humedal
manifestaron que el precio de venta de un kilogramo varia entre 2,00 — 4,00

USD, dependiendo del peso y la calidad del producto.
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ORIENTACION DE LA ACTIVIDAD ACUICOLA

.a) Alevinaje
.c) Cria

Dd) Crmamental

Grafico 4. 20. Orientacion de la actividad acuicola

El 64% de encuestados, se dedica a la actividad acuicola orientada a la cria, a
diferencia de un 23% que se dedica al Alevinaje y un 14% a la practica

ornamental de la misma.

FINALIDADES DE ACTIVIDADES ACUICOLAS

MBicnestar econémico

Especificaciones de la
zona

Ovivienda

.Produccién econdmica
del lugar

Grafico 4. 21. Motivos de la realizacion de actividades acuicolas en el Humedal La Segua

En esta pregunta se obtuvo informacion sobre la razén por la que estas

personas decidieron dedicarse a la actividad de produccién acuicola, un 47%
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respondié que esto se debia a que queria mejorar su calidad de vida y dar un
bienestar econémico para ellos mismos como para sus familias, en un 24% se
encuentran las personas cuya razén fue que el lugar tiene una gran produccién
econdmica para este tipo de actividades, asi como que las especificaciones de
la zona, como el suelo, el terreno, clima, agua entre otros dan para realizar con

éxito esta produccion.

NUMERO DE PISCINAS

W1 piscina
B2 piscinas

Grafico 4. 22. Numero de piscinas acuicolas

Un 80% de propietarios, poseen en sus predios solo una piscina de cultivo de

Litopenaeus vannamei.
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INVERSION PARA LA CONSTRUCCION DE PISCINAS

M1 - 1000 USD

[ 1000 - 5000 USD
15000 - 10000 USD
M vias de 10000 USD

Grafico 4. 23. Monto de inversidn para la construccion de las piscinas acuicolas

Los montos de inversion para la construccion de las piscinas acuicolas oscilan
entre 1000 — 5000 USD y mas de 10000 USD, encontrandose con 31% cada
uno de estos.

INVERSION POR PRODUCCION

M1 - 1000 USD
1000 - 10000 USD
110000 - 100000 USD

M was de 100000 USD

Grafico 4. 24. Monto de inversion por cosecha de produccion

Los montos de inversién por cosecha de produccion oscilan en 1000 — 10000

USD segun un 60% de personas encuestadas
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FUENTES DE AGUA

M) Rio

B k) Ciénega o Humedal
) Embalse o Represa
W) Agua lluvia

Graéfico 4. 25. Fuentes de abastecimiento de agua de las actividades acuicolas

El 56% de personas dedicadas a la actividad acuicola en el sitio de estudio,
tienen como fuente de agua principal al Humedal, lo cual se considera
preocupante ya que con esto se estaria disminuyendo la extensién del espejo

de agua considerado de gran importancia para el lugar.

LUGAR DE DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES

Wrozo

W Canal de recirculacién
Osuslo

W Humedal

O Alcantarillada privada

Grafico 4. 26. Lugar de descarga de aguas residuales provenientes de la actividad acuicola
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El 41% de predios acuicolas afirman descargar sus aguas directamente al
Humedal de La Segua, esto también lo manifiestan Escobar, Bravo y Vera
(2007) quienes indican que las camaroneras se abastecen del agua de la

ciénaga, asi como también desecha el agua utilizada a la misma.

EXISTENCIA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

Hsi
Eno

Grafico 4. 27. Existencia de tratamiento de aguas residuales de la actividad acuicola

Segun los resultados obtenidos, la mayoria de los predios dedicados a la
actividad acuicola (64%) afirman realizar un tratamiento a sus aguas antes de
desecharlas al lugar que indicaron en la pregunta anterior, no obstante, el
porcentaje que indica que no las tratan es elevado pudiendo contaminar el

Humedal.
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EXISTENCIA DE VEGETACION

Grafico 4. 28. Existencia de vegetacion, previo a la actividad acuicola

Del 100% de personas encuestadas un 52% indico que en sus predios no
existia vegetacion antes de empezar con su actividad acuicola, aquellos que
manifestaron que si (48%) indicaron que los predios tenian pastos, malezas,

cultivos de ciclo corto y arboles frutales.

TALA DE BOSQUE NATURAL

Grafico 4. 29. Transformacion o tala de bosque natural en los predios destinados a la actividad acuicola
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Un 75% niega que transformé o talé bosque natural en los predios en donde

realizan su actividad acuicola.

EXISTENCIA DE PLANTACIONES FORESTALES

W si
Eno

Grafico 4. 30. Existencia de plantaciones forestales en los predios destinados a la actividad acuicola

Un 67% de personas encuestadas indican que en sus predios no presentan

ningun tipo de plantaciones forestales.
4.1.3. ENTREVISTA A PROPIETARIOS DE CAMARONERAS

La entrevista fue realizada a los propietarios de las camaroneras, cuyas

respuestas generales son las siguientes:
Pregunta 1: ¢ Cual es el proceso de produccion del camaron?

La respuesta a esta pregunta se sintetiz6 en el siguiente flujograma de

procesos:
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Obtencidn y
Siembra de Larvas +——  aclimatacion de las
larvas
Llenado de la
Agua .
piscina
éSe
encuentra la L Cloruro de sodio
. No Salinizacion de la .
piscina con la iscina Magnesio
salinidad P Potasio
adecuada®?
lSi
Transferencia de
larvas
Alimentacion de las
Balanceado Cosecha
larvas

Figura 4. 1. Flujograma del proceso de produccion del camaron

Cuadro 4. 3. Procesos de produccién del camaron

PROCESO

DESCRIPCION

Obtencion y aclimatacion

de materia prima

Se obtiene la materia prima en los lugares de distribucién de las mismas,
estas son transportadas hacia los respectivos establecimientos en
recipientes que contienen agua de las piscinas con la finalidad de

aclimatarlas a las mismas.

Siembra de las larvas

Las larvas son transferidas desde los recipientes utilizados en su
transporte, para sembrarlas en la piscina de pre tratamiento con sumo

cuidado para que la larva no se estrese. Este proceso es manual

Llenado de la piscina de

engorde

Se bombea agua desde las diversas fuentes de abastecimientos hasta

que la piscina de engorde esté completamente llena

Salinizacion del agua

Se analiza la salinidad del agua que por lo general esta en 0,8 ppm y se
colocan productos para elevar este valor a 3 ppm aproximadamente con la

ayuda de compuestos como cloruro de sodio, potasio, magnesio.

Transferencia de las larvas

Una vez teniendo la salinidad adecuada se procede a transferir las larvas
desde la piscina de aclimatacién a la de engorde con la ayuda de unos

recipientes y con sumo cuidado para evitar el estrés de estas.

Alimentacién de las larvas

Este proceso se realiza 3 veces al dia y la cantidad varia segun los
meses. El trabajador da un recorrido por la piscina de engorde con la

ayuda de una canoa y manualmente esparce el balanceado de una
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manera equitativa.
Algunas personas afirmaron colocar bacterias acidolacticas para minimizar

la contaminacion al suelo y al agua

Cosecha del camarén Una vez transcurrido los dias de produccion se procede a cosechar los
camarones, y a vaciar la piscina. Esta agua se dirige a los diversos sitios
de descarga que informaron los propietarios en las encuestas

anteriormente manifestadas.

Pregunta 2: ¢Qué procesos auxiliares se realizan durante la produccion del

camarén?
Las personas entrevistadas coincidieron en los siguientes procesos auxiliares:

- Tratamiento para las enfermedades de las larvas
- Limpieza de los muros
- Tratamiento del agua mediante oxigenacion

- Recirculacion del agua
Pregunta 3: ¢ Qué tratamiento se le da al agua descargada por las piscinas?

Los propietarios de las camaroneras coinciden en que el agua descargada por
las piscinas no tiene un tratamiento especial, ya que durante el proceso se le
agregan microorganismos que ayudan al desarrollo del camarén y para ellos
con esto mejora la calidad del agua. Como adicional lo que se agrega es un

proceso de oxigenacidn para evitar la eutrofizacion de estas aguas.
Pregunta 4: ¢Qué existia en el predio antes de empezar la actividad?

La mayoria de entrevistados concuerdan en que en sus predios solamente
existia maleza, otro grupo de personas afirmaron que en sus terrenos existian
arboles frutales o cereales y que tuvieron que desalojar estas plantaciones ya

gue se volvieron improductivas, comenzando asi con la actividad acuicola.
Pregunta 5: ¢ Posee alguna medida ambiental o de conservacion?

Las personas entrevistadas manifestaron que una de las medidas ambientales

consiste en la recirculaciéon del agua, también se indic6 que estan haciendo
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reforestacion, no obstante, se declaré la falta de licenciamiento ambiental o que

se encuentran tramitando el mismo.

4.2. ANALISIS DE IMAGENES SATELITALES (LANDSAT
PERIODOS 2007/2016 Y 2017/2018) Y CONJUNTO DE
DATOS DE REFERENCIA DE USO DEL SUELO DEL AREA
DE ESTUDIO

4.2.1. IMAGENES LANDSAT
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4.3. CONTRASTE DEL USO DEL SUELO SEGUN LOS DATOS
DE LAS IMAGENES LANDSAT DE LOS PERIODOS 2007-
2016 Y 2017-2018.

4.3.1. COMPARACION DE IMAGENES

Con la ayuda de los Sistemas de Informacion Geogréafica se obtuvieron los
valores de superficies (hectareas) de los diferentes usos del suelo encontrados

en el Humedal La Segua, con sus respectivos porcentajes:

Cuadro 4. 4. Valores de superficies segun los usos del suelo encontrados en el Humedal La Segua.

2007 2016 2017 2018

uso
ha % ha % ha % ha

%

Mosaico agropecuario 4488,14 44,36% | 9202,73 90,95% | 8149,20 80,54% | 848550 83,86%

Cuerpo de agua natural 534,00 528%| 48221 4,77%| 62084 6,14%| 56503  558%
Camaronera 8553 0,85% | 43328 4,28%| 691,51 6,83%| 827,77 818%
Suelo sin uso 5010,55  49,52% 0,00 0,00%| 65,66 649%| 23991 237%
TOTAL 10118,22 100,00% | 10118,21 100,00% | 10118,21 100,00% | 10118,21 100,00%

Escobar, Bravo y Vera (2007) y el Ministerio del Ambiente (2009), afirman que
las piscinas dedicadas a la produccion acuicola ocupaban solo un 6% de la
superficie total del sitio de estudio; y de este porcentaje solo un 45% se
encontraban activas. A la vez, la gran mayoria se dedicaban a la produccion de

chame.

La mayor cobertura del sitio estaba representada por mosaico agropecuario

(65%) constituida por lo siguiente:

e Pastos — 35%
e Cultivos de ciclo corto (arroz, maiz, sandia, mel6n, tomate, pimiento,
frejol) — 30%
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Cuadro 4. 5. Tasa de cambio de uso del suelo entre los afios 2007 - 2016 en el Humedal La Segua.

2007 2016 Incremento | Tasa de cambio

uso ha ha ha %
Mosaico agropecuario 448814 | 9202,73 4714,59 8,31
Cuerpo de agua natural 53400 482,21 -51,79 -1,13
Camaronera 85,53 | 43328 347,75 19,76
Suelo sin uso 5010,55 0,00 -5010,55 -100

En el periodo 2017 — 2016 se observd una tasa de cambio positiva en la
actividad camaronera (19,76%); a la vez el mosaico agropecuario tuvo un
incremento de un 8,31% y el cuerpo de agua natural disminuyé en un 1,13%,

esto pudo deberse a la época de toma de datos

Cuadro 4. 6. Tasa de cambio de uso del suelo entre los afios 2017 - 2018 en el Humedal La Segua.

2017 2018 Incremento | Tasa de cambio

uso Ha ha ha %
Mosaico agropecuario 8149,20 | 8485,50 336,30 4,13
Cuerpo de agua natural 620,84 | 565,03 -55,81 -8,99
Camaronera 691,51 827,77 136,26 19,70
Suelo sin uso 656,66 | 239,91 -416,75 -63,47

En periodo 2017 — 2018 se observO un incremento acelerado de las
extensiones de camarones, con una tasa de cambio de 19,70%, asi como
también una disminucién rapida de la superficie de cuerpo de agua natural con
una tasa de cambio de -8,99%, esto a comparacion de la evaluacion anterior

donde existe un rango de afios menor que este.

Segun la Convencion sobre los Humedales (Ramsar, 2014), los humedales son
considerados como terrenos baldios, los cuales se pueden convertir a otros
fines; y una de las principales causas de la pérdida y degradacién de estos
ecosistemas es el cambio de uso del suelo, particularmente a la agricultura y

ganaderia.

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO, 2010), en los ultimos afios la produccién acuicola de

camaron ha tenido un rapido crecimiento en mas de 55 paises.
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Ruiz y Berlanga, (2001) establecen que uno de los impactos importantes de
este desarrollo acuicolas es el cambio en el uso del suelo, ya que modifica el
desarrollo hidrolégico de los ecosistemas, afectando de esta manera la

capacidad del almacenamiento de agua.

El impacto del cambio en los usos del suelo sobre los ecosistemas depende del
grado de modificacion del habitat, asi como de los patrones y de la extension
del cambio, llegando a afectar la conectividad de los paisajes, inhibiendo de
esta manera la capacidad de algunos procesos ecoldgicos para moverse a
través del paisaje. Si la conectividad de un paisaje es alterada por la creaciéon
de obras de infraestructura para esta actividad acuicola, las poblaciones con
poca o0 escasa movilidad quedarian aisladas y, en casos extremos, podrian
llegar a la extincion local debido a la inestabilidad demografica o por la
exacerbacion de las interacciones competitivas, ya que en habitats aislados la

disponibilidad de recursos disminuye (Del Rio, Martinez, y Jara, 2016).

En una de las entrevistas realizadas a los propietarios de camaroneras se
manifestd que lo mencionado anteriormente esta sucediendo con el Chame.
Debido a la construccién de la Represa “Simbocal”, los alevines no pueden
ingresar al humedal y es por este motivo que se ha disminuido tanto la pesca

como la cria de esta especie y se ha optado por la produccion del camaron.

Otro de los impactos de estos cambios de uso del suelo por la actividad
acuicola es manifestado por Ruiz y Berlanga (1999); ellos observaron una
desecacion del cuerpo lagunar Huizache-Caimanero en Sinaloa — Meéxico.
Estos investigadores demostraron que existia una pérdida del 20% del espejo
de agua entre los afios 1973 — 1997 y una disminucién en los manglares (50%
de la superficie total) desde 1973 — 1990. Los autores indicaron que esta
situacion de mantendria constante a partir de 1990 hasta 1997 y todo esto

estaba intrinsecamente tanto a la agricultura como a la acuicultura.
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4.4. VERIFICACION DE LA HIPOTESIS

Segun los resultados obtenidos se observa un aumento del uso del suelo
relacionado a actividades de produccion acuicola (Litopenaeus vannamei) en el
humedal La Segua en el primer periodo (2007 — 2016) de 19,76% y en el
segundo (2017 — 2018) de 19,70%, por lo tanto se acepta la hipétesis de la
investigacién ya que se observa una disminucion del cuerpo de agua natural de
1,13% en el primer periodo (2007 — 2016) y de 8,99% en el segundo (2017 —
2018), esto producto del aumento de las actividades acuicola, esto se sustenta
en una investigacion realizada por Ruiz y Berlanga (1999), manifestada

anteriormente.



CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.

5.2.

CONCLUSIONES

Segun las encuestas realizadas, la actividad agricola es la que mas se
realiza en el sector (38%). La fuente de abastecimiento de agua para la
actividad acuicola es la ciénaga, siendo este, el sitio al que son
descargadas. En cuanto a vegetacién y uso del suelo, las personas
encuestadas manifestaron que no se talé o transformé bosque natural
con la finalidad de realizar sus distintas actividades agropecuarias.

Con la ayuda de los sistemas de informacion geogréafica se analizaron
imagenes satelitales LANDSAT entre los periodos 2007 — 2016 y 2017 —
2018, a su vez se crearon mapas de uso del suelo del sitio de estudio en
los tiempos establecidos. Con la combinacion de bandas de las mismas,
se pudo identificar los usos del suelo del Humedal La Segua, los cuales
fueron: mosaico agropecuario, camaronera, cuerpo de agua nhatural y
suelo sin uso.

La actividad acuicola de camardn (Litopenaeus vannamei) presenta un
crecimiento acelerado en el sitio de estudio. En el periodo 2017-2018
presentd una tasa de cambio de 19,70%, muy similar a la del periodo
2007 — 2016 (19,76%) pero con una diferencia de afios mucho menor,
de 9 a 1 respectivamente.

El crecimiento de la actividad de produccion acuicola, esta provocando
consecuencias en el Humedal, y una de ellas es la disminucién del
cuerpo de agua, la cual se ve reflejada en la tasa de cambio del 2017 —
2018 que fue de -8,99%.

RECOMENDACIONES

Realizar un censo de las personas que habitan las comunidades del
Humedal La Segua, con informacion socio — econémica de las mismas,
para tener un dato exacto de aquellas actividades que se realizan en el
sitio y asi evaluar los impactos al ambiente y al uso del suelo del lugar

Realizar investigaciones en donde se utilicen imagenes con mayor

resolucion de tal forma que se usen programas que permitan identificar
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los diferentes usos del suelo por el color y conocer las especies que
componen al mosaico agropecuario.

Promover investigaciones en donde se evalle el impacto de las diversas
actividades en el cambio de uso del suelo del Humedal La Segua,
abarcando mas periodos de afio y de manera que se calcule la

probabilidad de permanencia.
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ANEXO 2. ENCUESTA A PERSONAS LOCALES

¢ = »n  ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
o "MAMNUEL FELIX LOPEZ"

Lz presente sctividad forma part= del proceso investigstivo para el trabsjo de titulacion EVALUACION DE LA INFLUENCIA DE LAS
ACTIVIDADES DE PRODUCCION ACUKCOLA [Litopenaeus vannamei] EN EL CAMBID DE US0 DE SUELD DEL HUMEDAL LA SEGUA,
&l cuzl tiene como objetive evaluar la influends de las sctividades asociadas 3 la produccion del camaron en el cambio de uso
de suelo del humedsl La Segua entre los afos 2007 a 2018, por @l rezon, solicitamos 3 usted de |2 forma mas comedida nos
colabore completzndo este formularia.

L UBICACKIN GEDGRAFICA E IDENTIFICACION DEL CUESTIOMARID
1.1 |Comunidsd:

1.2 |Fecha:

1L IDENTIFICACHON DEL ENTREVISTADO
2.1 |Nombres v apellidos:

2.2 |Ecad:
2.3 |Sean: I'-'I:s-:ulinul | Femeninul I
2.4. |Nimeno de telefono fijo o celular
Celul:r:l | Fiju:l
Il INFORMACION DEL PREDID
a) Propia f) Comunens
- ;‘_Euﬂle?lafurmadr :ene.m:ia 3:;‘21;:‘ Efi::lrtﬂmj[;ﬂpﬁ:iﬁqmj
de |3 tierra &n este predio? — -
d) Doupacion de hecho il No sabe

&) Propiedad colectiva

3.2 |iCuil es el ares del predio?
3.3. |éToda el area del predio hace parte de |z Unidad Productiva Azropecuarnia?

£l I |
3.4. |iCual es el ares del predio gue forma parte de |z UPA?
3.5. |iEl terreno se encuentra dentro un Srea protesica® 5l | NE‘ |
3.6. |éCual &5 &l nombre actual del predio?
3.7. |Nombre de |a comunidad donde esta ubicado & predio
V. ACTIVIDADES ECONGMICAS EN EL PREDID

4.1 IECunu-ne las actividades que se desarmollan &n este predio?

E] =

a) Producton|z) agropecuario
b Gerente
<) Administrador{a)
d) Encargadoa)
=) Emplezdo(a)
) Familiar
|z} Qero Especifigue:
Seleccione las sctividades gue |a) A=nicola ] Pesci
se realizmn en &l predio b Pecuaria d) Acuicolz
Para el desarrollo de sus a) Persona Natural
43| actividades agropecusriazs  |b) Persona Jundice
usted esta nrianind-: ocoma: o) hinta
4.4. |éiCuartas personas toman decisiones sobre las sctividades gue se realizan enla UPA? |
4.5, |éCuales son los nombres y speliidos del producor [2)7
4.6._]:El productoria) es ecustoriana? 5l [ Hoj |
4 6.1 Macionalidad del produchor:
4.7. |iCual es |z razon socal del prodwctor]a)? [
4. |-5em del representante legsl

Indique la relacion gue usted

tiene con &l responzable de las
actividades gue se desamollan
en este predio:

4.3,

4.2,

| I'Il:-mbn:l | I'..'Iuj:rl I

Anexo 2. 1. Hoja 1 de la Encuesta a personas locales
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Hombre del representzinte legal

4,10

s Cuartos hombres?

- =
Trabajzdores permanentes m— - =
aCuantas mujeres

ACTIVIDAD AGRICOLA

V.
5.1 E'Tii:'ﬂ:ﬂ ftuwo sembrados cultivos?
s | nof |
5.2 |='Tie'1e-u tuwo plantaciones forestzles?
sl | nof |
5.3. |zCual cultive o plantacion forestal tiene en &l lote?
5.4 LEr gQue mes y @nose semibro o planto en este lote?
hies | o]
5.5. |El cultivo o plantacion, iesta solo, o asociado?
| Hal | .ﬂ.mc'al:-ul |
5.5. |El tipo de semilla que uso fue:
all Certificada c} Tradiconal
b) Mo certificada d] Mo ssbe
5.6. |iCual s &l res de plantacion?
5.7. |i0ue ntidad de plantss sembro en este logte?
5.B. |Lafinalidad de la plantacion es:
|=:- Protectors |b| Productors: I I
5.5. iCuanto fue la cantidad obtenida de producto de siembra®
&Cual es el principz] fenomena 2l Inundadan - £l Ph_Ei
~ b Exceso de luviss ) Enfermedad
5.10. natural que sfecta @ los - - - - -
cultivas? i) Ll =.= = destiempo gl No == afectado
d) Seguia h) Otra [especifigue)
a) Sutooonsumo e] ¥erta al conswmidor
511 El destino F:1= dela &) Imtercambio f| Ventz = comercizlizador
produccion es: c) ¥enta total del lote gl Venta 2 supermercados
d] Venta a asod=don h) Dtros destinos
V1. ACTIVIDAD PECUARIA
6.1 E‘Elunnhe laz dltimos 12 meses ha tenido E,:ﬂ:du? [Bobino, porcino, aviar)
] = I
6.2 |5=criam animales para: a:-.ﬂ:r.m-.urr'cl
o werta
a) Doble proposito &) Genetica
53 La oriertacion de s sctividad |b) Leche fl Cna
ranaders ha sido: ) Carne gl Postura
d)| Levarrte ki E"IEUrdE
.| Elmanejoque ha realizado i_l Pi:hﬂl-'tlﬂ =
6.4 R . . b} Rotedaoral
para la alimentacion animal es: o) Estabulado
55, Dhsrante los |'J:t"1'||:n.1 12 meses |a) Fiebre aftosa c] Pect= Parcina Clasica
vacuno cortra: b Bruscelosis d) Minguna
BB |iTimne hoy ganado? = N
6.7. |éCuantos machos de Fanado tiene?
6.B. |iCuantas hembras de ganado tiene?
6.9, |iCual ex &l predo de venta de cada animal?
6.10.|:Cuanta es |a cantidad de leche preducica =n la UPA?
6.11.|zCual &5 &l predo de verita de |z leche?
6.12 |iCual es &l arez gue ooupa pa'.1| Ia p'n-dun:io'-rliar apera®
6.13 |iCuantas aves entrarocn en |5 ultima produccion?
6.14 |iCuantas aves salieron &n |z Ultima produccion?

Anexo 2. 2. Hoja 2 de Encuesta a personas locales
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L PESCA

7.1 B Hz desarmollado actividades de pese
sl s |

a) Rio

7.2, |éDonde realiza la pesca® b E'En:ﬁ:

i) Estero

2 Durante todo &l afio

7.3. |Tiempos de pesca

5] En alpuras EpOcas Especifigue
a) Principa
7.4, |La pesca ha sido su actividad  |b) Complementaria
i) Dicasional
a) Autoconsumo
1.5 |Realiza pesca de b Comercial
) Las dos
7.6 |éCuales especies son las gue captura?

7.7. |éCual &s &l wolumen captursdo?

Wil ACTIVIDADES ACUICOLAS

E.1 |Durarte los Gitimos 12 meses, ise han crisdo PEOES O Camarones?®

s | 0 |

E.2 |Nombre de lz espede

§.3. |Nimero de cosechas al afo

B4 |Nimers de snimabes por cosecha

E.5. |éCual &s &l peso promedio por snimal?

E.6 F{uil fue |a Uhtima produccion totl?

E.7. |iCual es &l predo de verta®

85 La -ufri-:ﬂ'.:-:iér de la actividad  |a) Alevinaje c] Cna
scuicola ha sida: b Ciclo completo d] Ormamertal

ES. |iCual es &l ares que wsa pars ests sctividad?

E.10.); Desde cuando empezd su sctividad en esta zona?

E.1 1.[:-_' Por gue deddio reslizar esta actividad en La Segua?

E.12 i Cuanto fue la inversion para la construccion de las piscinas?

E.13 )i Cudnto s |a inversian por ha de produccian®

(L AMBIENTE ¥ USD DE SUELD
a) Rio £] Sistema g riego
By Las fuentes de donde prowiene |b) E'En:&‘. o humedal f] Agua lluviz
&l agua que utiliz pars sus )] Embalse o represa gl Ho uss azua
actividades spropecuarias son: |d) Pozos

5.2 |éHsdis donde descargs sus aguas ya utilizadas?

8.3. |Estas sguas. i Tienen algin tipo de tratamiento antes de ser vertidas?

B nof

5.3.1. Especifigue &l tratamiento |

0.4, [Antes de que se empezara su sctividad sgropecuzria existia :IE'.'lr tipo o= v:E:I::'f:n de su tErmeno

s N

5.4.1. Espacifigue &l tipo de vesstacion

§.5. |Para realizar su actividad agropecuaria wsted, transforma o tsko bosgue natursl:

s ] nof

LG |=' Existen plantaciones forestales o bosques naturales?

s nof

5.7 L-_'Ti:ﬂ-: ares en pastos, sabanas o rastrojos?

El nol

Anexo 2. 3. Hoja 3 de Encuesta a personas locales
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f
K

f
LF{ Bl

\ ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MAMABI
/ "MAMNUEL FELIX LOPEZ™

colabore completzndo este formulario.

Lz presente actividad forma parte del proceso investigztivo para el trabajo de titulacion EVALUACION DE LA INFLUENCIA DE LAS

ACTIVIDADES DE PRODUCCION ACUKCOLA (Litopenasus vannamei] EM EL CAMEIO DE USO DE SUELD DEL HUMEDAL LA SEGUA,

el cuzl tiene comeo objetive evaluar |3 influends de las actividades asociadas 3 la produccicn del camanon en el cambio de uso
de suelo del humedal La Segua entre los anos 2007 a 2018, por @l rezon, solicitames 3 usted de [a forma mas comedida nos

L UBICACION GEDGRAFICA E IDENTIFICACION DEL CUESTIONARID
11 |Comunidad:
1.2 |Fecha:
L. INFORMACION DEL PREDIO
2.1 |Nombre del Predio:
a) Propia f} Comunens
b Arriendo =) Prestamo
2.2, |Forma de tenenda del predio  |c) Comodato hi) Otra [ Especifigue)
d) Dicupacion de hecho il Mo sabe
&) Propiedad colectiva
2.3. |Ares del predio [hectineas)
L ACTIVIDADES ACUICOLAS
3L E‘Qué tiempo lleva realizando actividades acuicolas?
3.2, |Nombre de |a =spede
3.3 |Ndmens de cosechas al ane
3.4. |Nidmens de animales por cosecha
3.5 |éCual es el peso promedio por animal?
3.6 |eCual fue |z Ghima produccion tos=l?
7. |a€ual es el precio de verta?
18 La T‘ien:d-:n de la actividad |3} Alevinaje c) Cna
acuicola ha sido: b Ciclo completo d) Ornamental
3.8, |iPor gué decdia reslizar ests artividad en La Segua?
3.10.Nidmeny de pisdnas:
3.11.|Inversion para la constreccion de las piscinas
3.12 |Inversion por cosecha de producdon
1. AMBIENTE ¥ USO DE SUELD
a) Rio £] Sistema de riego
a1 Las fuentes de donde proviene (b Cienepgs o humedal f} Apuai lluvia
el apua que utilizz para sus c] Embalze o represa gl No uss agua
actividades acuioolas son: d) Pozos
4.2 |iHads donde descarga sus apuas ya uhilizadas?

4.3 |Estas sguas, i Tienen algin tipo de tratamisnto antes de ser vertidzs?

s ] NOJ
44 |.I1n1:e: de que t= smperara su sctividad acuicola existia alEin tGpo de veEstacion de su termend

s ] HO
4.4.1 Especifigue el tipo de wegetacion:
4.5. |Para realizar su sctividad agropecuaria usted, transforma o t=la bosgue natursl:

s ] no|
4.6 IE'E:-:iFI:-:n plantaciones forestales o bosgues naturales? | | {1

=l N

Anexo 3. Encuesta a propietarios de camaroneras



