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RESUMEN

Esta investigacion tuvo como objetivo valorar el servicio ecosistémico
aprovisionamiento de agua que brinda el bosque de la comunidad Mocorita-
Junin, utilizando el método de valoracién contingente y el método del precio de
mercado. Se estudid una poblacion total de 161 personas, en funciéon de los
jefes de hogar de las viviendas en la comunidad (44 en total). Se utilizo el
modelo Single Bound Logit. Se procesaron los datos utilizando R-Project 3.2.0
y SPSS 21.0.0.0 para obtener el valor econémico del método contingente. Para
el método del precio de mercado, se utilizé el costo del m* establecido por la
empresa de agua potable local. EI método contingente mostré un valor de $
4128 anuales porque los habitantes se comprometen a pagar mensualmente
un valor promedio de $ 7,82 debido a las dificultades e inconvenientes que
registran los servicios de aprovisionamiento de agua que ya disponen y el
compromiso de querer conservar el bosque por otros servicios ecoldgicos. Esto
es suficiente para asegurar la supervivencia de los ecosistemas vinculados al
bosque. El método del precio de mercado, generd un valor de $ 2472 anuales
de acuerdo a la demanda de agua por los habitantes locales. Mediante la
prueba T para muestras pareadas se comprobd que existe diferencia
significativa (valor p<0,05) entre los valores obtenidos con los métodos
contingente y precio de mercado. Por lo tanto, el método de valoracion
contingente presenta una estimacion mas coherente en el valor del

aprovisionamiento de agua del bosque de La Mocorita.

PALABRAS CLAVE: Servicio ecosistémico, aprovisionamiento de agua,

método de valoracion contingente, método del precio de mercado.
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ABSTRACT

The aim of this research was to determine the value of water supply as an
ecosystem service in the forests of the Mocorita-Junin area using the contingent
valuation method and the market price method. A total population of 161 people
was studied from a survey to 44 heads of household in the community. We
used the Single Bound Logit model. The data were processed using R-project
3.2.0 and SPSS 21.0.0.0 to obtain the economic value in the contingent
method. For the market price method, we used the m® cost established by the
local water company. The contingent method showed a yearly value of US $
4128 that the community was committed to pay. This represents a monthly
average of US $ 7.82 per household due to the difficulties and inconveniences
with the water supply service already evident, and the commitment to preserve
the forest for other ecological services that benefit the community. This is
enough to ensure the survival of forest-bound ecosystems. The market price
method showed a value of US $ 2472 according to the local water demand.
Through the T test, we found a significant difference (p<0.05) between the
economic value obtained with the contingent and market price methods.
Therefore, the contingent valuation method presents a more consistent estimate

of the water supply value of the La Mocorita forest.

KEY WORDS: Ecosystem service, water supply, contingent valuation method,

market price method.



CAPITULO I. ANTECEDENTES

1.1. PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

Los bosques han sido fundamentales para la supervivencia humana en la
Tierra (Svobodova et al., 2012). Sin embargo, actualmente, la sociedad los usa
e interviene de manera indiscriminada; lo que conlleva a la pérdida de su valor
en un determinado lugar y tiempo. Es decir que la escasez o abundancia
relativa de los bosques, en gran medida, ha sido una consecuencia del
inadecuado uso por parte del ser humano ante la satisfaccion de sus

necesidades (Gopalakrishnan et al., 2009).

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, FAO (2015) en los ultimos afos, el crecimiento de la poblacion
humana, la migracién e industrializacién y otros cambios socioeconémicos han
tenido un impacto dramatico en los recursos forestales del mundo (Hoshino y
Kuriyama, 2010) dado que el desarrollo econdmico, a menudo, se asocia con la

creciente demanda de servicios ecosistémicos.

Los bosques son un enfoque particular de interés publico ambiental; en muchos
paises de Ameérica latina. La Organizaciéon de los Estados Americanos, OEA
(2015) considera que la demanda de servicios ecosistémicos tal como el
aprovisionamiento del recurso agua no satisface las necesidades de la
sociedad porque ésta aumenta mucho mas rapidamente, en comparacion con
la demanda de otros servicios ecosistémicos (Grét-Regamey et al., 2008). Por
ejemplo, en otros paises como Espafia, la explotacién de los recursos hidricos
se ha llevado a cabo sin un control adecuado y ha creado un gran riesgo tanto
para la cantidad como para la calidad del recurso y una pérdida significativa de

ecosistemas (Grindlay et al., 2011).

En el ambito nacional, el Ministerio del Ambiente del Ecuador, MAE (2015)
afirma que uno de los resultados es que ciertas areas de bosque son
mayormente valoradas y aprovechadas en la sociedad (sobre todo, por las

organizaciones societarias, politicas y con informacion privilegiada) por los



beneficios econdmicos, mas que por los beneficios ambientales que éstos
proveen. Esto, constituye una valoracion enfocada en el precio de mercado del
bien o servicio ambiental disponible. En contraste, de acuerdo a Birol et al.,
(2006) existen otros métodos de preferencia considerados para valorar activos
ambientales como es el método de valoracion contingente (CVM), el cual esta
basado en la construccion de un mercado hipotético a través de encuestas en
las que se pide al participante su disponibilidad a pagar (DAP) por un activo
ambiental en particular; comunmente es utilizado en la valoracion econdémica

de los recursos hidricos.

En la comunidad Mocorita del cantén Junin, actualmente, las funciones vitales
asociadas a los servicios ecosistémicos provistos por el bosque son
desconocidas por sus habitantes y esto puede llevar a que se tomen acciones
como destruccion del area forestal existente en la zona; sin contemplar los

riesgos ambientales que implica.

Considerando los criterios previamente mencionados, esta investigacion estimé
cuantitativamente el valor econdmico del bosque de la comunidad Mocorita a
través del servicio de aprovisionamiento de agua. Ante la situacion descrita, se

planteé la siguiente interrogante:

¢ El método de valoracién contingente difiere del método de precio de mercado
para la estimacion del aprovisionamiento de agua en el bosque de la

comunidad Mocorita-Junin?

1.2. JUSTIFICACION

Esta investigacion tuvo como objetivo proporcionar una valoracion econémica
del bosque de la comunidad Mocorita del cantén Junin, a través del servicio
aprovisionamiento de agua; permitiendo que la poblacion, ademas de dar a
conocer su disponibilidad a pagar por este servicio ambiental, también sean
conscientes de poder gozar de buena calidad ambiental, mejoramiento de la

salud humana y reduccion de la degradacion de los otros servicios ambientales



que posee el bosque; garantizando el derecho a habitar en un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, como lo establece el plan nacional del buen vivir,

Sumak Kawsay.

Los resultados de este estudio podrian servir de guia en la planificacion y
gestion integrada de los recursos hidricos. Ademas, el hecho de incluir un
analisis econémico de las caracteristicas del patrimonio medioambiental en
proyectos de este tipo puede ser un medio para justificar la inversion de dinero
publico (Mitchell y Carson, 1989), lo cual es particularmente relevante en la

dificil situacion econdmica que el pais (Ecuador) enfrenta actualmente.

Con esta investigacion se estimo6 el costo del servicio aprovisionamiento de
agua que puede ofrecer un area forestal. Este valor, en gran medida, depende
del beneficio ambiental subyacente, lo que permitira generar grandes
potencialidades (Bustamante y Ochoa, 2014). Otra de las ventajas de la
investigacion es que permitird que los habitantes sean conocedores de los
beneficios ambientales que proporciona el bosque de la localidad y de esta
manera adquieran conciencia de cuidado y uso racional de sus recursos

naturales.

El estudio es viable en su fase de operacién, por ejemplo, la valoracion
econdmica ambiental de los servicios ecosistémicos ha sido uno de los
aspectos mas comunes aplicados para la estimacion de los dafios ambientales
de una determinada actividad, lo que ha permitido establecer fundamentos
metodoldgicos confiables (Aguero et al., 2005). Ademas, el método de
valoracion contingente es una de las pocas metodologias que puede ser usada
para asignar valores monetarios (ddlares) a los valores del entorno
(ecosistemas) sin implicar compras de mercado y, en algunos casos, puede

que no implique una participacién directa (Verbic€ et al., 2015).

Este trabajo se centra en los avances de la evaluacidn econdmica de las
actividades forestales y, en particular, en técnicas de valoracion sobre los
beneficios del servicio ecosistémico aprovisionamiento de agua por parte del
bosque de la comunidad Mocorita, en términos monetarios; lo que ayudaria al

desarrollo de sistemas de gestidn y politica forestal.



1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Estimar el valor econémico del aprovisionamiento de agua del bosque de la
comunidad Mocorita-Junin usando los métodos contingente y precio de

mercado.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

v' Cuantificar el valor econémico a pagar de los habitantes por el servicio

aprovisionamiento de agua a través del método contingente.

v" Determinar el valor econémico del servicio ecosistémico aprovisionamiento

de agua con el método del precio de mercado.

v' Comparar los valores econémicos obtenidos por ambos métodos mediante

una prueba T de muestras pareadas.

1.4. HIPOTESIS

Ho: No hay diferencia entre el valor econdémico del aprovisionamiento de agua
del bosque de la comunidad Mocorita-Junin con el método contingente y el

método del precio de mercado.

Ha: Si hay diferencia entre el valor econdmico del aprovisionamiento de agua
del bosque de la comunidad Mocorita-Junin con el método contingente y el

método del precio de mercado.



CAPITULO II. MARCO TEORICO

2.1. SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Son los beneficios proporcionados por los ecosistemas que contribuyen a
mejorar la calidad de vida de la sociedad, a través de la calidad ambiental
(Goldstein et al., 2014). A pesar de la importancia de los servicios
ecosistémicos, Diaz et al, (2006) consideran que éstos continuan
erosionandose, particularmente en los entornos urbanos, a causa de la fuerte
presion de desarrollo, lo que permite el uso irracional de los ecosistemas para
brindar confort de vida a las sociedades. Dentro de esta categoria de servicios

se incluyen, por ejemplo:

v Abastecimiento de recursos genéticos;

v' Control de inundaciones;

v Erosién del suelo;

v' Beneficios no materiales, tales como: beneficios recreativos y espirituales

en areas naturales, entre otros.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, UNEP (2010) ha
clasificado en cuatro categorias los servicios ecosistémicos; a continuacion se

detallan:

2.1.1. SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO

Segun el Convenio sobre la Diversidad Biologica, CBD (2010) los servicios de
aprovisionamiento son los bienes ambientales que describen las salidas de

materia o0 energia de los ecosistemas. Dentro de estos servicios se encuentran:

2.1.1.1. ALIMENTOS

Los ecosistemas proporcionan las condiciones para el cultivo de alimentos. La

comida proviene, principalmente, de los agro-ecosistemas manejados. Aunque



los sistemas marinos y de agua dulce o bosques también proporcionan
alimentos para el consumo humano. Los alimentos silvestres de los bosques

son a menudo subestimados (Lannas y Turpie, 2009).

2.1.1.2. MATERIAS PRIMAS

Segun la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, MEA (2005) las materias
primas son aquella diversidad de materiales que los ecosistemas proporcionan
para la construccion y combustible (incluyendo madera, biocombustibles y
aceites vegetales) que se derivan directamente de las especies de plantas

silvestres y cultivadas.

2.1.1.3. RECURSOS MEDICINALES

Son un grupo de plantas que los ecosistemas y la biodiversidad proporcionan
como medicinas tradicionales, asi como proporcionar las materias primas para
la industria farmacéutica (UNEP, 2005). Todos los ecosistemas son una fuente

potencial de recursos medicinales.

2.1.14. AGUA DULCE

Los ecosistemas desempefian un papel vital en el ciclo hidrolégico global, ya
que regulan el flujo y purificacion de agua. La vegetacion y los bosques influyen

en la cantidad de agua disponible a nivel local (Karabulut et al., 2016).

2.1.2. SERVICIOS DE REGULACION

Los servicios de regulacion son los servicios que proporcionan los ecosistemas,
al actuar como reguladores (p.ej. la regulacién de la calidad del aire y del suelo)
o proporcionando control (p.ej. en inundaciones y las enfermedades) (Slootweg
et al., 2010).



2.1.3. SERVICIOS CULTURALES

Segun la FAO (2014) un servicio cultural es un beneficio no material que
contribuye al desarrollo y avance cultural de las personas porque los
ecosistemas desempenan roles en las culturas locales, nacionales y globales.
El Servicio de Estudios del Parlamento Europeo, EPRS (2015) afirma que
éstos, también impulsan a la construccién del conocimiento y la difusion de las
ideas; a través de la creatividad que surge mediante la interaccién con la

naturaleza (recreacion).

2.1.4. SERVICIOS DE SOPORTE

Son servicios que permiten la generacidn de otros servicios ecosistémicos.
Para Fisher et al., (2009) los propios ecosistemas no podrian sostenerse sin la
consistencia de los procesos naturales subyacentes, tales como: la fotosintesis,
el ciclo de nutrientes, la creacion de los suelos y el ciclo del agua. Estos
procesos permiten sostener formas de vida basicas en la bidsfera para
mantener equilibrados a los ecosistemas. Este servicio de apoyo no existiria sin
los servicios de aprovisionamiento, regulatorios y culturales (Hawes et al,,
2009).

2.2. IMPORTANCIA DE LA VALORACION DE LOS RECURSOS
NATURALES Y AMBIENTALES

La valoracion de los recursos naturales, actualmente es un tema conocido por
los eventos que estan deteriorando a la naturaleza (p.ej. el clima esta
cambiando, se estan agotando los recursos, entre otros). Sin embargo, las
razones para preocuparse por la valoracion monetaria o econdmica de los

recursos naturales son:

v' Segun Hanley et al., (2001) las técnicas de valoracién ambiental pueden

proporcionar evidencia util para apoyar las politicas de conservacion vy la



cuantificacion del valor econdmico, asociado a la proteccion de recursos

bioldgicos.

v La medicién del valor econémico de la biodiversidad es un avance
fundamental en la conservacion de los recursos; asumiendo que /as
presiones para reducir la biodiversidad son mayores, en comparacién a las
posibilidades de introducir incentivos (para la proteccion de la biodiversidad)
sin demostrar que el valor econdmico de la misma realmente seria mucho

menor si se involucran en la valoracion (Pearce, 2001);

v" De acuerdo a Nunes y Van Den Bergh (2001) al asignar valores monetarios
a la biodiversidad, los beneficios asociados pueden ser comparados
directamente con el valor econémico de las opciones alternativas de uso de
recursos. Por lo tanto, puede y debe ser aplicada en los analisis de coste-

beneficio de proyectos de mayor importancia en el sector publico y privado.

2.3.  VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL

La valoracion ambiental es una serie de técnicas que se utilizan para evaluar el
valor econdmico de los bienes de mercado y de no mercado; estimando la
valoracion de los recursos naturales y los servicios que éstos brindan (Van
Zanten et al., 2016). Por su parte, Ninan y Kontoleon (2016) consideran que
este tipo de valoracion es la aplicaciéon de la economia del bienestar; cuando
existen diferencias en las circunstancias relacionadas entre los usos o estados

de recursos naturales con la calidad del medio ambiente.

2.4. VALORACION DE LOS RECURSOS NATURALES

Adelaja et al., (2007) consideran a la valoracion de los recursos naturales como
la comprension del valor econdémico de la infraestructura local verde
(ecosistemas) como una multitud de beneficios; incluyendo el soporte de

informacion para:

v’ La planificacion del desarrollo local basado en los recursos locales;



v' La planificacion local del uso del suelo, con base en el Crecimiento

Inteligente;

v La comprensién del valor de los recursos para dar prioridad a la

conservacion; y

v' La comprension del valor de la propiedad, y por lo tanto, los impactos sobre
la propiedad de la infraestructura de la naturaleza y su conexiéon con la

economia local.

2.5. APROVISIONAMIENTO DE AGUA

Este es considerado como uno de los servicios ecosistémicos para el bienestar
de los organismos; principalmente para el ser humano (Bruijnzeel, 2004). No
obstante, la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, USEPA
(2003) afirma que también este servicio es denominado como un beneficio
proporcionado a las personas, directa e indirectamente, por los ecosistemas y
la biodiversidad. Criterio que se relaciona con el de Aburto (2003) quien
manifiesta que el servicio se refiere al uso humano de agua dulce para uso

doméstico, riego, la generacién de energia y transporte.

Este servicio desempefa roles indispensables en el mantenimiento de los
ecosistemas que dependen de agua dulce (manglares, zonas intermareales y
estuarios) para proporcionar otro conjunto de servicios a las comunidades

locales y turistas (Aylward, 2004).

2.5.1. TIPOS DE SERVICIO ECOSISTEMICO DEL RECURSO AGUA

Los servicios de aprovisionamiento, al igual que los servicios de regulacion,
culturales y soporte pueden ser mejorados a través del desarrollo de los
recursos hidricos. ElI Cuadro 2.1 detalla los tipos de servicio por

aprovisionamiento de agua:
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Cuadro 2.1. Tipos de servicio por aprovisionamiento de agua

Servicio del agua

El agua (cantidad y calidad) para uso consuntivo (para beber, el uso doméstico, la agricultura
y el uso industrial)

El agua para uso no consuntivo- no consensuales- (para la generacién de electricidad y el
transporte / navegacion)

2.5.2. FACTORES QUE DETERIORAN EL SERVICIO

Generalmente, existen problemas relacionados con el agua. A pesar que la
mayoria de éstos son asociados a factores directos (p.ej. la extraccion de agua
y la contaminacién); en ultima instancia, se considera que estos problemas
también son producto de factores indirectos (p.ej. crecimiento poblacional,
cambios en la actividad econdmica, factores sociopoliticos, ciencia vy
tecnologia, estilos de vida, entre otros) (Udaybir et al., 2014). Por su parte,

Voigt et al., (2013) consideran que el agua sufre impactos a través de:
v La reduccion del volumen de agua que queda en los ecosistemas, y

v La distribucién y disponibilidad del agua restante, constantemente, varian

de la tasa actual; bajo condiciones naturales.

El crecimiento econémico ha servido para mejorar, aun mas, la demanda vy el
consumo de los servicios de agua dulce. Sin embargo, los seres humanos
ahora controlan y utilizan este recurso sin tomar medidas de cuidado y
conservacion (Twort et al., 2000). En consecuencia de practicas no adecuadas
en el uso del agua, se han generado cambios fisicos, quimicos, bioldgicos y
degradacion considerable de la condicibn de calidad del recurso

(contaminacién de agua).

2.5.2.1. CONTAMINATES DEL SERVICIO

Segun el Consejo Mundial del Agua, WWC (1999) los principales
contaminantes que afectan a la calidad del agua incluyen: la eutrofizacion;
metales pesados; nitrégeno y azufre (compuestos que causan la acidificaciéon

de los ecosistemas de agua dulce); compuestos organicos; particulas en
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suspension, tanto organicas como inorganicas; contaminantes, tales como:
bacterias, protistas, 0 amebas; y la salinidad. La presencia de estos polutantes
agota la capacidad de los cuerpos de agua y los ecosistemas costeros para
proporcionar agua potable para usos sociales y econdmicos (Postel y Richter,
2003).

2.5.3. OPTIMIZACION DEL SERVICIO

Para Aylward et al., (2005) el agua dulce es un recurso finito que no puede ser
distribuido; de tal manera que todos los servicios de los ecosistemas que presta
se maximizan. En ultima instancia, cualquier desarrollo de los recursos hidricos
implicara un compromiso entre la constitucion del aprovisionamiento, lo cultural,
la regulacion y el soporte. En el pasado, la tendencia era sacrificar el apoyo de
los servicios de regulacion y culturales, a cambio de aumentar los servicios de
provision. Es probable que las tendencias actuales conduzcan a un
desequilibrio continuo. Sin embargo, debido a la vinculacion entre los
ecosistemas y otros servicios, se espera que la pobreza pueda ser reducida
(Johnson et al., 2009).

2.5.3.1. ALTERNATIVAS PARA OPTIMIZACION DEL SERVICIO

De acuerdo a Chung (2007) una alternativa consiste en reforzar la aplicacion
de las medidas de proteccidon de los servicios de aprovisionamiento existentes
para el ecosistema (p.ej. la aplicacion de convenciones, leyes y reglas podria
revertir radicalmente la degradacién de los ecosistemas y la pérdida de
biodiversidad). No obstante, es probable que una proteccion completa, limite en
gran medida, las oportunidades para cumplir con las continuas y crecientes
necesidades de servicios de suministro de agua dulce con la consecuencia

probable que la pobreza se incrementaria (Wong et al., 2016).

La alternativa, por supuesto, es intentar equilibrar los servicios mediante la
optimizacion a través de su rango completo. Ni los servicios de

aprovisionamiento, ni los otros servicios seran a su vez maximizados, pero el
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efecto general seria la de maximizar el bienestar sujeto a la restriccién de tratar

la reduccién de la pobreza (Aylward et al., 2005).

26. TIPOS DE VALORES DE LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

2.6.1. VALORES DE USO

Los valores de uso incluyen usos directos como los alimentos, la produccién, la
pesca o la recreacion (Gémez et al., 2014). A continuacion, se describen los

valores de uso mas importantes:

2.6.1.1. VALORES DE USO DIRECTO

Para Freeman et al., (2003) el uso directo es la categoria de valor mas evidente
porque los beneficios econdémicos se pueden calcular haciendo uso de la
informacion de mercado. Las salidas de los recursos pueden ser consumidos

directamente, por ejemplo:

v" Un bosque puede producir anualmente cierta cantidad de madera, la que se

puede ser vender o utilizar para la construccion u otra actividad;

v' Los pastos proporcionan espacio para una cantidad determinada de

ganado;
v" Un lago ofrece peces a los pescadores;

v' La naturaleza se puede disfrutar por las poblaciones (recreacion).

Muchos estudios muestran que un recurso natural (p.ej. aire limpio) conduce a
la reduccion de efectos adversos (p.ej. enfermedades respiratorias) y con ello
menor mortalidad. De acuerdo a Barbier et al,. (2009), los costos de salud
pueden ser influenciados positivamente por la mejora de la calidad de los
recursos naturales. Es decir, que los servicios ecosistémicos como la provisiéon

de aire limpio puede ser directamente aprovechado por las personas porque se
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clasifican como uso directo, pero la evaluacién del valor monetario sera

dificilmente estimada.

2.6.1.2. VALORES DE USO INDIRECTO

Segun Balmford et al., (2002) el valor de uso indirecto de recursos naturales se
refiere a los costos de beneficios funcionales; las salidas proporcionan un
beneficio social del funcionamiento de los ecosistemas (p.ej. la purificacion del

agua, proteccion contra la erosién o el secuestro de carbono).

2.6.1.3. VALOR DE OPCION

El valor de opcidn, es aquel donde los individuos estan dispuestos a pagar para
el futuro por el uso de un recurso natural (p.ej. las futuras visitas a los parques
nacionales, superficie limpia y aguas subterraneas, evitar la erosién para

permitir el uso futuro de los pastos, entre otros) (Barbier et al., 2009).

2.6.2. VALORES DE NO USO

Para Kolstad (2000) los valores de no uso de los ecosistemas son aquellos
valores que no implican usos directos o indirectos del servicio ambiental.
Reflejan satisfaccidn que confiere a los conocimientos que los servicios de
biodiversidad y los ecosistemas mantienen y que otras personas tienen o
tendran acceso a ellos (Kallis et al., 2013). Estos valores se clasifican en dos

categorias, mismas que a continuacion se detallan:

2.6.2.1. VALOR DE EXISTENCIA

Este valor de no uso refleja las razones "morales” o filoséficas para proteccion
del medio ambiente, sin relacion con cualquier uso actual o futuro. Se relaciona
con el ejemplo de la sociedad cientifica y el valor a partir del conocimiento de la

existencia continuada de especies, habitats y ecosistemas (Davidson, 2013).
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2.6.2.2. VALOR DE LEGADO

En funcion de los criterios de Garra (2009) el valor de legado refleja el deseo
publico de pagar para asegurar a las generaciones futuras a disfrutar de los
mismos beneficios ambientales en los afios venideros. Esto se relaciona con la
disposicion a pagar por la preservacion de habitats, especies y ecosistemas
existentes. También incluye la disposicion a pagar para evitar los cambios

irreversibles (p.ej. la extincion de las especies).

2.7. METODOS PARA VALORAR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

No existe una unica técnica de valoracidon econdmica que se puede aplicar a
todos los servicios de los ecosistemas porque los métodos varian dependiendo
las caracteristicas de los servicios, asi como la disponibilidad de datos
(Departamento de Medio Ambiente, Alimentacion y Asuntos Rurales, DEFRA,
2007).

De acuerdo al Proyecto de la Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad,
TEEB (2010) estos métodos son aquellos métodos que se utilizan para estimar,
en dolares, los valores econdmicos asociados a los ecosistemas. Existen una
serie métodos asociados a la valoracién de los servicios ecosistémicos, los
cuales proporcionan informacion sobre la estimacion econdmica de un servicio.
A continuacion se detallan las diferentes categorias en las que se encuentran

clasificados estos métodos:
v Disponibilidad a pagar (DAP);
v" Precios de mercado;

v" Funciéon de respuesta de la dosis y la valoracion de la morbilidad, la

mortalidad, la pérdida de los cultivos, entre otros; y

v" Precios hedonicos.
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2.8. VISION INTEGRAL EN LA VALORACION DE SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

Es un aspecto de importancia (educacional, investigativo, simbdlico, cultural,
ecoldgico y/o espiritual) que consiste en establecer los enfoques hacia donde
seran aplicados los valores monetarios; desde la planificacién hasta la gestién
de los ecosistemas, por ejemplo, en la elaboracibn de un problema, la

cartografia, la valoracién y la toma de decisiones.

Examina la importancia, preferencias, necesidades o demandas expresadas
por las personas hacia la naturaleza, y articula los valores plurales, a través de
medidas cualitativas y cuantitativas que no sean dinero (Chan et al., 2012).
Pueden demostrar la naturaleza multidimensional de bienestar humano con

valor monetario.

2.9. IMPORTANCIA DE LA VALORACION DE SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

De acuerdo con Costanza (2000), el valor se origin6 en ultima instancia de los
objetivos a los que aspira una sociedad. En consecuencia, la valoracién se
refiere a la comprension del valor o importancia de algo y se puede definir
como "el acto de evaluar, valorar o el valor de mediciéon, como el valor de la
atribucién, o como la elaboracién de valoracion (cémo y qué valor, que valora)"
(Dendoncker et al., 2013).

2.9.1. APROXIMACIONES AL VALOR ECONOMICO

Tradicionalmente se ha concebido a servicios de los ecosistemas que son
entregados y consumidos en la ausencia de transacciones en el mercado como
una forma de externalidades positivas que, de ser valorados en términos
monetarios, se pueden incorporar mas explicitamente en los procesos de toma

de decisiones (TEEB 2010). Con el fin de capturar una imagen mas completa
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del valor econdmico del medio ambiente, la literatura sobre economia
ambiental identifica diferentes tipos de valores monetarios que se agregan
generalmente para dar el denominado valor econémico total (Heal et al., 2005),
la cual debe entenderse en las diferentes dimensiones de importancia para el

valor econdémico (Pearce y Turner 1990).

2.9.2. APROXIMACIONES AL VALOR SOCIO-CULTURAL

Las personas tienen materiales morales, espirituales, estéticos, terapéutico, y
otros valores hacia el medio ambiente. Estos incluyen vistas emocionales,
afectivas y simbdlicas unidas a la naturaleza que, en la mayoria de los casos,
no pueden ser adecuadamente cubiertos por las metaforas de las materias

primas y la métrica monetaria (Gémez y Ruiz, 2011).

Aunque, en este caso, estos valores (en términos generales como los valores
culturales. Los valores culturales se incluyen en todas las tipologias de
servicios ambientales importantes (De Groot et al., 2002). Sin embargo, en
comparacién con los valores monetarios y ecoldgicos (o biofisicos), los valores
culturales, de experiencia y otros valores no materiales, generalmente, han

recibido menos atencion (Nieto et al., 2014).

De acuerdo a Costanza et al., (1997) los servicios de los ecosistemas han
definido de diversos valores culturales (tales como; como valores de los
ecosistemas estético, artistico, educativo, y/o cientifico espiritual) o0 como
beneficios no materiales que las personas obtienen de los ecosistemas a través
del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, la reflexién, la recreacién

y la experiencia estética (MEA, 2005).

Los valores culturales incluyen cosas intangibles tales como: el valor de
posicion que emergen de los vinculos emocionales y afectivos de las personas
a la naturaleza (Brown et al., 2002); valor espiritual, donde la concepcion de la
naturaleza se entrelaza con caracter sagrado (Milton, 2002), el valor del
patrimonio; y la cohesion social (Sable y Kling, 2001). Finalmente, Gomez et

al., (2012) considera que estos valores tienen el mismo flujo de informacién
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ecologica (pueden ser por inspiracion, educacion o por actos espirituales)

dependiendo de quién sea el observador.

2.9.3. APROXIMACIONES AL VALOR ECOLOGICO

La literatura sobre la valoracion ambiental ha utilizado la nocién de valor
ecologico en diferentes contextos y con significados muy diferentes, que van
desde los valores monetarios de los ecosistemas, a los valores biofisicos, y/o a
intrinseca. En este sentido, los valores ecoldgicos contribuyen al sostenimiento
de la vida en la Tierra y la prestacién de servicios de los ecosistemas, tanto en

el valor inherente a la biodiversidad y ecosistemas (Turner et al., 2003).

De acuerdo a Jax et al., (2013) la importancia ecoldgica debe ser vista como un
valor final (entrada directa para la toma de decisiones) o como un valor
intermedio; que en ultima instancia se traduce en valores socioculturales y
econdmicos. Gran parte de la literatura sobre la valoracion de los servicios
ambientales asocia a los valores ecoldgicos para las funciones, procesos y
componentes de los ecosistemas en los que la prestacion de servicios de los

ecosistemas depende en ultima instancia (De Groot et al., 2002).

El valor ecoldgico o la importancia de un determinado ecosistema, por lo tanto,
serian determinado por la integridad de las funciones de regulacién y de habitat
del ecosistema, por parametros, tales como la complejidad, la diversidad, la
rareza, y la estabilidad (De Groot et al., 2003). Ademas, el valor ecolégico
puede ser visto representacion de la integridad de 'unidades de prestacion de
servicios', es decir, el componente de poblaciones, comunidades, grupos
funcionales, asi como los componentes abidticos (p.ej. el tipo de habitat) que
contribuyen a la prestacién de servicios de los ecosistemas (Harrington et al.,
2010), que a su a su vez determinan los valores (monetarios y socioculturales)

de servicios de los ecosistemas (Kontigianni et al., 2010).
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2.10. METODO DE VALORACION CONTINGENTE

Es un enfoque basado en un cuestionario para estimar el valor de los bienes y
servicios ambientales. Es el principal método utilizado para valorar los recursos
que no pueden ser estimados por los métodos indirectos (Barton, 2002). Por su
parte Carson (2003) considera que el método, generalmente, implica la
presentacion de un problema particular a una muestra representativa de
individuos, con la finalidad de consultarles lo que estarian dispuestos a pagar

en impuestos o tasas de uso para mantener o disponer de un bien o servicio.

Segun Barrio y Loureiro (2010) es el unico método para estimar el valor
economico de los servicios ecosistémicos para ser conservados en su estado
natural o usados en un ritmo sostenible y sustentable. Sin embargo, también es
el mas controversial de todos los métodos de valoracién. Sigue un enfoque
simple y obvio; creando mercados hipotéticos y preguntando a las personas

sobre su hipotético comportamiento de consumo (Ahlheim, 2003).



CAPITULO III. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. UBICACION

La Comunidad Mocorita, se encuentra ubicada al Noreste de la ciudad de
Junin, a 3 Km del centro de la misma, en las coordenadas latitud 0°54°40.64""
S; longitud 80°9°5.60°" O.

Figura 1. Contorno de la comunidad Mocorita-Junin.

3.1.1. LIMITES

La comunidad Mocorita limita al Norte y Este con la comunidad Agua Fria, al
Sur con la ciudad de Junin, al Oeste con la comunidad Mendoza y la via

principal Junin-Calceta.

3.2. DURACION DEL TRABAJO

El trabajo de investigacién tuvo una duracion de nueve meses, a partir de la

aprobacion del perfil de tesis.
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3.3. VARIABLES DE ESTUDIO

3.3.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

Tipo de método de valoracion (contingente y precio de mercado).

3.3.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Valor econémico del aprovisionamiento de agua.

3.3.3. PARTICIPANTES

De la poblacién total de 161 habitantes dentro de la comunidad Mocorita, la
poblacién objetivo de este estudio se definid considerando el numero de
hogares porque el pago de un servicio como el agua se lo realiza por viviendas.
Los participantes fueron los jefes de hogar de todas las viviendas de la
comunidad (44 en total), a excepcion de los propietarios del bosque porque
ellos ya hacen uso del servicio gratuitamente. El indice de participacion fue del
100 %. En cuanto al sexo de los participantes, el 63,64 % eran hombres y el
36,36 % mujeres. Casi todos los participantes eran adultos que pasaban de los
50 afios de edad (edad promedio = 55,11 afos) y SD= 18,28993.

3.3.4. ANALISIS DE DATOS

El andlisis de datos se lo realiz6 mediante el modelo Single Bound Logit que
consiste en aplicar los siguientes las siguientes ecuaciones:

Pr{response = yes} = 1 — Gc (4) [3.1]

1
1 +exp(a+ BA)

1

Ge () = 1 +exp(a+ BA)

[3.2]
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Estas ecuaciones son la sintesis de los codigos, son la representacion del

modelo plasmado en el Cuadro 3.1.

Cuadro 3.1. Cddigos del modelo Single Bound Logit para R-project.

> data setting

> rts <- ¢(DAP1, DAP2, DAP3, DAP4, DAP5, DAP6)

> ys <- ¢(Si DAP1, Si DAP2, Si DAP3, Si DAP4, Si DAP5, Si DAPG)

> ns <- ¢(No DAP1, No DAP2, No DAP3, No DAP4, No DAP5, No DAP6)

> # program code

> max_bid <- max(rts)

> ts <- log(rts)

> z <-function (a, b, t) 1/(1 + exp(-a + b * 1))

> |0 <- function(a, b, t, y, n) y * log(z(a, b, t)) + n * log(1-z(a, b, 1))

> |l.creator <- function(ts, ys, ns) {function(par) {sum(lI0(par{1], par[2], ts, ys, ns))}}
> |l <- ll.creator(ts, ys, ns)

> res = optim(par = ¢(0,0), fn=lIl, control = list(fnscale = -1), hessian = TRUE)
> a <- res$par(1]

> b <- res$par(2]

> var.cov <- -solve(res$hessian)

> step <- 100 d

> elta <- max_bid/step

> bids <- seq(delta, max_bid, by=delta)

> bids <- append(bids, 0.001, after=0)

> estimates <- z(a, b, log(bids))

> s <- (estimates[1:step] + estimates[2:(step+1)]) * delta / 2

> # results
> mean.of.wtp <- sum(cs)
> median.of.wip <- exp(a/b)

3.4. METODOS Y TECNICAS

3.4.1. METODOS

Método de valoraciéon contingente: La importancia de este método es que
permite una investigacion mas detallada de las preferencias humanas. En
particular, se preguntdé a los participantes directamente sobre su DAP para

cambios en el bien o servicio en cuestion.

Método del precio de mercado: Estima el valor econémico de los productos o
servicios de los ecosistemas que se compran y venden en el mercado
comercial. Puede usarse para valorar cambios en la cantidad o calidad de un

bien o servicio. Utiliza técnicas econdmicas estandar para medir los beneficios
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econoémicos de los bienes comercializados, basados en la cantidad de
personas que compran a diferentes precios y la cantidad suministrada a precios

diferentes.

3.4.2. TECNICAS

Conversatorios Preliminares: Esta actividad se desarroll6 mediante
conversaciones con las personas de la comunidad y visitas de campo para
recabar informacion de la zona de estudio. A través de esta técnica se pudieron
determinar datos importantes para la redaccion de los instrumentos de

valoracion (cuestionario) que se aplicé en el estudio conjunto.

Cuestionario de preguntas: Se baso en las recomendaciones de la Agencia
de Administracién Nacional Oceanica y Atmosférica (NOAA, 1993) para los

estudios de la valoracion del método contingente.

El cuestionario constd de un total de 31 preguntas, las que estaban distribuidas
en cuatro subsecciones principales: (1) introduccion, (2) preguntas
socioeconémicas y demograficas, (3) preguntas generales sobre el
aprovisionamiento de agua, y (4) preguntas sobre DAP (incluyendo una
descripcion de los escenarios especificos). Adicionalmente, se proporcioné
material de informacion para igualar el conocimiento de los participantes y asi
mejorar la calidad general como la comparabilidad de las respuestas (Carson

et al., 1985). El cuestionario completo figura en los Anexos 1, 2, 3y 4.

Disponibilidad o voluntad a pagar: Es un marco general con varios métodos
para calcular la cantidad de dinero que las personas deciden gastar para usar,
restaurar o mejorar un servicio beneficioso para el ecosistema (Carr y
Mendelsohn, 2003).
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3.5. PROCEDIMIENTOS

3.5.1. FASE I. CUANTIFICAR VALOR DEL APROVISIONAMIENTO
DE AGUA A TRAVES DEL METODO CONTINGENTE

Para el cumplimiento de esta fase se realizaron las actividades propuestas por

Riera (1994) que a continuacion se detallan:

3.51.1. DISENO DEL INSTRUMENTO DE VALORACION
(CUESTIONARIO DE PREGUNTAS)

EL disefio del cuestionario se lo realizé de acuerdo a sus partes especificas.

Estas se definieron de la siguiente manera:

Introduccion: En esta seccion, los participantes fueron informados sobre el
propdsito cientifico de la investigacidon y, ademas, se destacé que su
participacion era voluntaria y que sus respuestas serian tratadas
confidencialmente. Especialmente al enfatizar la naturaleza cientifica de la
investigacion, se pretendié mitigar el impacto de las respuestas estratégicas y
de posibles mal entendidos. Por lo tanto, se procurd respaldar una respuesta

veraz de las preguntas.

Preguntas socioecondmicas y demograficas: La segunda parte del
cuestionario consté de preguntas generales sobre las principales
caracteristicas del hogar (por ejemplo, tamafio del hogar, ingresos del hogar,
educacion, ocupacion, entre otras). Esta seccion cumplié dos propdsitos
principales. Por un lado, se pretendia reunir informacion general sobre las
caracteristicas del hogar y, por lo tanto, obtener distintos factores que influyen
en la valoracion del aprovisionamiento de agua. Por otra parte, se pretendié
que los participantes se familiarizaran y se sintieran cdmodos con la situacién.
Por ello, el cuestionario inicié con preguntas que son relativamente sencillas de

responder.

Preguntas generales sobre el aprovisionamiento de agua: En la tercera
parte, se pidié a los participantes que respondieran las preguntas generales

sobre el aprovisionamiento de agua (cualquiera que dispongan en sus
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viviendas). La finalidad fue recibir informacidn mas detallada sobre la

valoracion.

Como complemento a las preguntas, se proporciond cierta informacion a los
participantes. Se explicd la diferencia entre el aprovisionamiento de agua
municipal y el aprovisionamiento de agua forestal y, ademas, recibieron un
mapa que representaba el area forestal de la Comunidad Mocorita (Ver Figura
1). Este material informativo fue proporcionado con el fin de igualar los
conocimientos de los participantes sobre el area forestal y, por lo tanto, para

hacer sus respuestas mas comparables a la realidad.

Preguntas de valoraciéon o de la DAP: Posteriormente, los participantes se
enfrentaron a seis escenarios hipotéticos. Con base a esos escenarios, se les
pidié que declararan su DAP para la conservacion del area forestal (DAP1), su
DAP para recibir agua provista por el bosque (DAP2), su DAP agua por el
aseguramiento del flujo continuo del agua (DAP3), su DAP por el aumento del
25 % mas del volumen de agua (DAP4), su DAP por la obtencion de una
licencia o permiso de exclusividad que demuestre y garantice la accesibilidad
del servicio aprovisionamiento de agua del bosque de la comunidad (DAPS5), y
su DAP por la cantidad ilimitada del agua provista por el bosque (DAP6). En
cada escenario, se presentaron razones que conducirian a diferentes
condiciones del servicio. En esta seccion también se proporciondé material de

informacion.

3.5.1.2.  APLICACION DEL INSTRUMENTO DE VALORACION

Una vez que fue disefado el cuestionario de preguntas, éste se aplicé a los
participantes para que sus respuestas sean lo mas cercanas a la realidad. La
aplicacién del instrumento comprendié varios dias: En el primer dia se aplico la
parte de Introduccion y la parte de cuestiones socio-econdmicas y
demograficas; el segundo dia se aplico la parte de cuestiones generales sobre
el aprovisionamiento de agua vy el tercer dia se aplicaron las cuestiones sobre

la DAP de los habitantes por el servicio. Esto se lo realizé debido a la extension
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del instrumento. Posteriormente, se credé una base de datos con los resultados

obtenidos en el instrumento de valoraciéon en el software SPSS.

3.5.1.3. IDENTIFICACION DE LOS ATRIBUTOS DEL SERVICIO

De acuerdo a Krieger (1991), se realizd en profundidad un analisis
semiestructurado con los diferentes puntos de vista que los usuarios divulgaron
a través del cuestionario. Este tipo de aplicacion social ayud6 a confirmar los
atributos (factores, elementos, caracteristicas, indicadores o aspectos del
servicio) adecuados, reduciendo asi la probabilidad de errores en el modelo de
estudio. Para esto se definieron las ventajas que puede brindar el servicio

ecosistémico aprovisionamiento de agua.

Dentro del cuestionario, los participantes recibieron una lista de atributos y
tuvieron que sefialar la importancia que ellos le dan a cada uno. La calificacion
se valord en funcién de la escala Likert que va del 1 hasta el 5; donde 1 = sin

importancia y 5 = muy importante.

3.5.1.4. DETERMINACION DE LOS NIVELES DE LOS ATRIBUTOS

Los niveles fueron aquellos criterios de valores o de calidad que las personas
describieron en el cuestionario como requisito para obtener el servicio. Por
ejemplo si el atributo era color del agua, los niveles de atributo fueron: incolora,
ligeramente turbia y turbia (todo dependié de la respuesta de las personas).

Cada atributo tuvo su nivel.

3.5.1.5. CALCULO DE LA DISPONIBILIDAD A PAGAR (PROMEDIO) DE
LOS HABITANTES POR EL SERVICIO ECOSISTEMICO

La DAP se determiné aplicando el modelo Single Bound Logit. Para la
obtencién de este valor solamente se utilizaron las preguntas de la parte IV del
instrumento de valoracién, donde estaban planteados los escenarios
hipotéticos disefiados para que los participantes indicaran sus preferencias

econdmicas en forma de un juego de oferta.
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3.5.1.6. OBTENCION DEL VALOR MONETARIO DEL SERVICIO

El valor econémico del servicio aprovisionamiento de agua del bosque se
obtuvo del resultado de la DAP promedio y éste valor proyectado por todos los
participantes (44 en total). Para obtener el valor del bosque durante un afio se
necesitd realizar una proyeccién del valor monetario del bosque por los 12
meses que tiene un ano. Asimismo se realizan proyecciones para un tiempo

determinado (p eje. 2, 4 ,6... afios).

3.5.1.7. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS OBTENIDOS

Para la estimacion de cada una de las respuestas y valores que los
participantes estuvieron dispuestos a pagar se utilizé el paquete SPSS (Analisis
Conjunto de 31). Especificamente, sobre la base de las clasificaciones de cada

participante, la utilidad de cada pregunta se analizé como una base individual.

Posteriormente, se describieron las utilidades finales (es decir, valores
parciales) de los niveles de atributos, y la importancia relativa de cada atributo
o aspecto. Las contribuciones parciales reflejaron el atractivo de un nivel de
atributo, mientras que la importancia relativa de un atributo permitié sacar
conclusiones sobre el papel que juega el atributo en las decisiones de los

habitantes para pagar por el servicio ecosistémico.
3.5.1.8. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE ACUERDO AL
CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

Finalmente, se realizaron interpretaciones cualitativas a cada uno de los

resultados obtenidos en el estudio mediante el analisis de datos.
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3.5.2. FASE II. DETERMINAR EL VALOR ECONOMICO DEL
SERVICIO ECOSISTEMICO APROVISIONAMIENTO DE AGUA
CON EL METODO DEL PRECIO DE MERCADO

Para determinar el cumplimiento de esta fase, se realizaron las siguientes

actividades:

3.5.2.1. IDENTIFICACION DE LAS FUENTES DEL SERVICIO
ECOSISTEMICO APROVISIONAMIENTO DE AGUA

Se realizaron expediciones en el bosque para especificar la ubicacién de cada
una de las fuentes que proveen el servicio ecosistémico. Posteriormente, se
realiz6 una ilustracion mediante el software Adobe lllustrator CS6 que
represente el bosque y los puntos donde se encuentran las fuentes

(manantiales) que proveen el agua para consumo humano.

3.5.2.2. MONITOREO DEL CAUDAL DE AGUA

La medicion del caudal del servicio ecosistémico aprovisionamiento de agua,
se determiné a través del método del recipiente recomendado por el Servicio
Geoldgico de los Estados Unidos USGS (1995) por ser uno de los métodos
mas exactos en la determinacion de pequefas descargas, tales como

manantiales.

El procedimiento del método consiste en interrumpir la caida normal del flujo
para que el agua pueda captarse dentro de un recipiente calibrado (p.ej. un
contenedor cilindrico graduado) hasta que éste llegue a su nivel maximo
durante una unidad de tiempo. Estos datos se registraron y posteriormente se

calculé el caudal del manantial mediante la siguiente ecuacion:
\%
Q= P [3.3]

Donde:
Q = Caudal.
v = Volumen de agua captado en el recipiente calibrado.

t = Tiempo requerido para llenar el recipiente calibrado.
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Como los flujos provienen de manantiales y existen varias fuentes del servicio,
se realizaron mediciones en cada fuente y se sumaron los diferentes
resultados. Cada medicion se repitié cuatro veces para que la confiabilidad de
los datos fuese superior y descartar la posibilidad de errores para lograr
resultados consistentes. Las mediciones se realizaron en el transcurso de 6

meses durante la época seca (desde julio hasta diciembre).

3.5.2.3. CALCULO DEL VALOR DEL SERVICIO APROVISIONAMIENTO
DE AGUA POR EL METODO PRECIO DEL MERCADO

El valor del servicio aprovisionamiento de agua del bosque se determin6 en
funcién de la cantidad de agua captada y por la cantidad de agua que
demandan los habitantes de la comunidad. Luego de haber obtenido los datos,
se realizé un calculo de las diferentes cantidades por el costo del servicio en un
mercado real. En este caso se tom6é como ejemplo el costo del agua
establecido por la EMAARS-EP.

3.5.3. FASE III. COMPARAR LOS VALORES ECONOMICOS DEL
SERVICIO DE APROVISIONAMIENTO OBTENIDOS POR AMBOS
METODOS

Esta fase comprendid la comparacion de los valores econdémicos, del
aprovisionamiento de agua del bosque de la comunidad Mocorita-Junin,
obtenidos por ambos métodos mediante una prueba T para muestras

pareadas. Se desarrolld la comparacion a través de SPSS 21.0.0.0.



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. FASE 1. DETERMINAR EL VALOR DEL SERVICIO
APROVISIONAMIENTO DE AGUA A TRAVES DEL METODO
CONTINGENTE

Los resultados obtenidos en esta fase se detallan a continuacion:

4.1.1. APLICACION DEL INSTRUMENTO DE VALORACION

4.1.1.1. COMPONENTE SOCIOECONOMICO Y DEMOGRAFICO

La principal parte de la investigacién del perfil socioeconémico y demografico
de los participantes se centré en las caracteristicas del hogar. De hecho, en el
estudio se identificaron algunas diferencias importantes en los perfiles de los
hogares que podrian afectar las actitudes y la valoracion del bosque a través
del servicio aprovisionamiento de agua. El Cuadro 4.1 muestra los resultados
de algunas de las variables socioecondmicas y demograficas contempladas en

la poblacion estudio.

Cuadro 4.1. Composicidn de la poblacion: caracteristicas socioeconémicas y demogréficas.

Variable Descripcion Frecuencia Porcentaje
Soltero 5 114
Casado 9 20,5
Estado civil Divorciado/Separado 4 9.1
Union libre 20 455
Viudo 6 13,6
Ninguno 12 27,3
Nivel maximo de Primaria 24 54,5
estudios Secundaria 7 15,9
Tercer nivel 1 2,3
Una familia 34 77,3
Numero de familia Dos familias 8 18,2
Tres familias 2 45
Contribuyente de los Je,fe de hogar 25 56,8
ingresos econémicos Conyuge 4 91
Otro 15 34,1
Condiciéon de ingreso Estable 9 20,5
econémico Variable 35 79,5

En general, la mayoria de las viviendas estan compuestos por una sola familia
(77,3 %). Mientras que las diferencias son bastante elevadas en comparacion
con las viviendas en las que habitan 2 familias (18,2 %). El maximo numero de

familias en las viviendas es de 3, lo que representa solamente el 4,5 %. El
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principal contribuyente de los ingresos econdmicos a las viviendas son los jefes
de hogar (participantes del estudio) 56,8 %, seguido de otros familiares o
fuentes como el Estado (34,2 %) a través del Bono de Desarrollo Humano u
otras ayudas y finalmente se ubica el cdnyuge; especialmente en las viviendas

donde las mujeres son jefes de hogar (9,1 %).

La mayoria de los participantes (54,5 %) solamente alcanzaron un nivel
maximo de estudios hasta la primaria; mientras que el 27,3 % nunca contaron
con estudios. Por otra parte el 15,9 % logré obtener un titulo de bachillerato o
segundo nivel. Solamente uno de los participantes reporté que alcanzé un nivel
de estudio universitario. Ademas, debido a la gran dependencia de
ocupaciones inestables (Grafico 4.1) las corrientes de ingreso econémico, son

inconstantes o variables en las viviendas (79,5 %).
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Grafico 4.1. Ocupacién de los participantes.

Mas del 27 % de los participantes declararon que la principal ocupacion es
como ama de casa, esto se debe a que son mujeres y a pesar de que no
cumplen con actividades para generar ingresos econdmicos en la familia;
cumplen el rol de jefes de hogar. Luego, un numero de 9 participantes
manifestaron que se dedican a la produccion de alcohol artesanal, esto
representa el 20,5 % misma actividad de la que dependen los ingresos para el
hogar. Claras distinciones; sin embargo, se hacen evidentes al apreciar en el
Grafico 4.2 donde se presenta el tamafo de los ingresos. Los ingresos pueden
utilizarse para estimar la cantidad de dinero que los participantes pueden

gastar para acceder a las ofertas planteadas en los escenarios hipotéticos.
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Gréfico 4. 2. Ingresos econdmicos de la vivienda (total).

Aunque la mitad de los participantes (22 personas) reportaron que los ingresos
mensuales para sus viviendas son menores en comparacion con el salario
basico del pais USD 366,00; en contraste a esto, el 29,6 % manifesté que en
sus viviendas reciben ingresos que les permiten gozar de mejores condiciones
de vida, estos ingresos fluctuan desde los 1000 USD hasta los 3000 USD. Sin
embargo, el 20,4 % dispone de un ingreso que es proporcionalmente menor
(desde un ingreso superior al basico hasta los 900 USD). No obstante, es muy
dificil especificar exactamente el ingreso mensual real debido a las variaciones

laborales que se presentan en la mayoria de familias.

4.1.2. IDENTIFICACION DE LOS ATRIBUTOS DEL SERVICIO
APROVISIONAMIENTO DE AGUA

En funcién de los grupos de discusién y la consulta aplicada en la pregunta 21
del instrumento de valoracién, se pudo determinar los atributos del servicio
aprovisionamiento de agua. Fueron 21 atributos apreciados, los mismos que
fueron elegidos porque cubrian una gama de factores como: el suministro de

agua, calidad del agua, y servicios ambientales.

En el Cuadro 4.2 se presentan todos los atributos que fueron mostrados a los

participantes para su apreciacion.
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Cuadro 4.2. Atributos apreciados en la valoracion del servicio aprovisionamiento de agua.

Atributo Nada Poco Ni importante, ni Importante Muy
importante  importante poco importante importante
Cubre necesidades 0 1 3 26 14
Proporciona salud 0 0 5 26 13
Energia 2 7 19 16 0
Riego 5 3 10 13 13
Cantidad 1 2 0 20 21
Olor 0 1 2 13 28
valor 0 1 4 14 25
Tratamiento 0 7 13 12 12
Desarrollo de animales 7 1" 8 8 10
Suficientes suministros 3 8 8 18 7
Color 0 0 3 16 25
Constancia 0 1 0 16 27
Sabor 0 0 1 16 27
Sin SS 0 10 14 16 4
Temperatura 0 1 1 15 27

De acuerdo con los resultados, 6 atributos fueron identificados para su

inclusion en la valoraciéon contingente (CV) correspondiente (Grafico 4.3).
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Grafico 4.3. Atributos identificados como muy importantes en el servicio aprovisionamiento de agua.

El olor del agua es el aspecto mas representativo, segun opinaron la mayoria
de los participantes (63,64 %) para considerar que el servicio de
aprovisionamiento de agua sea confiable. La temperatura, la constancia (que el
servicio esté disponible con frecuencia) y el sabor son otros de los atributos
también identificados como muy importantes (61,36 %). Finalmente, los 2
ultimos atributos que fueron destacados como muy importantes en el servicio

aprovisionamiento de agua son el color y el valor o precio que se debe pagar
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para adquirirlo, en ambos servicios; 25 de los participantes manifestaron estas

caracteristicas como requisito primordial en el servicio.

4.1.3. DETERMINACION DE LOS NIVELES DE LOS ATRIBUTOS DEL
SERVICIO APROVISIONAMIENTO DE AGUA

Posteriormente a la identificacion de los atributos mas relevantes para la
valoracion del servicio de aprovisionamiento de agua, se realizaron
conversatorios con los participantes donde se obtuvo como resultado los
niveles de los 6 atributos. En particular, el "Nivel 1" para cada atributo
representa un "nivel de aspiracion" factible, considerado como el nivel de
servicio mas alto que se podria lograr dentro de la planificacion del servicio
ecosistémico. Por el contrario, el "Nivel 3" representa un deterioro en el
servicio, pero no bajo los estandares minimos requeridos por los reguladores
de la industria del agua. Los niveles de cada atributo, se presentan en el
Cuadro 4.3. Sobre la base de los resultados de los grupos focales, los niveles
de atributo se expresaron tanto en términos descriptivos como totales, en

cuanto a su pertinencia.

Cuadro 4.3. Niveles de los atributos del servicio aprovisionamiento de agua identificados.

Atributos Descripcion valele-s leelgs
cuantitativos cualitativos

Inodora 1 Alto

Olor Ligeramente perceptibles 2 Medio
Desagradables 3 Bajo
Fresca 1 Alto

Temperatura A temperatura ambiente 2 Medio
Tibia 3 Bajo
Las 24 horas del dia 1 Alto

Constancia 12 horas del dia 2 Medio
Irregular (Pocas horas del dia) 3 Bajo
Insabora 1 Alto

Sabor Ligeramente salobre 2 Medio
Salobre 3 Bajo
Incolora 1 Alto

Color Ligeramente turbia 2 Medio
Turbia 3 Bajo
Gratis 1 Alto

Valor econémico Costo minimo segun sus ingresos 2 Medio
Costo elevado segun sus ingresos 3 Bajo

Con respecto al atributo de valor econémico del agua, los niveles se definieron

en términos de los ingresos econdmicos por el demandado. La inclusion de
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niveles mas altos de mejora de los atributos plantea la posibilidad de detectar la
probabilidad ante la DAP de los participantes por el servicio aprovisionamiento
de agua por el bosque de la comunidad. Este es un hallazgo plausible porque
los individuos suelen mostrar un mayor valor para las mejoras iniciales que
para las mejoras adicionales subsiguientes en un bien o servicio. Esto es
comun para muchos productos y refleja un cierto grado de saciedad en el

consumo.

4.1.4. DISPONIBILIDAD A PAGAR DE LOS HABITANTES POR EL
SERVICIO APROVISIONAMIENTO DE AGUA

De acuerdo a los resultados obtenidos se pudo comprobar que la mayoria de
los participantes (45,5 %) valoran mas el agua provista por el bosque (Cuadro
4.4).

Cuadro 4.4. Situaciones presentadas con el servicio aprovisionamiento de agua.

Variables del servicio Descripcion Frecuencia Porcentaje
Privada de pozo 10 22,7
Potable colectiva 21 417
Fuente Servicio de Tanquero 0 0
Agua de rio 0 0
De supermercados 0 0
Otro 13 29,5
Epoca seca 6 13,6
Epoca de dificultad Epoca lluviosa 17 38,6
Ambas épocas 21 47,7
Satisfecho con el servicio actual Si 4 91
No 40 90,9
. Si 42 95,5
DAP para mejorar No 2 45
Agua provista por un bosque 20 455
Agua provista por el servicio que 9 45
Agua que se valora mas ya dispone ’
Ambos tienen un valor igual 11 25,0
No sabe 11 25,0

Esto se debe a que conocen historias tradicionales sobre los manantiales que
existen en el bosque, también datan que sus ancestros han consumido el agua
del bosque y que es muy agradable. Sin embargo, actualmente ellos hacen uso
de otros servicios de aprovisionamiento de agua, como por ejemplo el que
brinda el GAD municipal. A pesar de esto no se encuentran satisfechos porque

la cantidad es limitada y no tiene una frecuencia establecida, lo que no les
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permite obtener el agua en cualquier horario del dia. Ante estas situaciones se
les planteé si estarian dispuestos a pagar para mejorar el servicio de
aprovisionamiento y el 95,5 % respondieron que si porque la situacion que
presentan es muy critica; registrado inconvenientes para la obtencion del
servicio en ambas épocas del afio. Generalmente los que disponen de fuentes
privadas como pozos también presentan inconvenientes en la época seca,
sobre todo, y en algunos casos hasta en la época lluviosa. Esto se debe a que
el nivel freatico, de acuerdo a la ubicacién geografica de la zona es muy
profundo en consideracién con el nivel de la vivienda. Ademas, el territorio no

es regular; existen muchas pendientes.

Por lo tanto, el estudio también pidié a los participantes que declararan la
aceptacion o rechazo a los escenarios planteados (Cuadro 4.5), donde estaban
establecidas tarifas econdmicas de pago por el servicio de aprovisionamiento

de agua.

Cuadro 4.5. Porcentaje de aceptacion y rechazo a las tarifas de las ofertas en los escenarios hipotéticos.

Tarifa de la oferta ($) 0 1 2 4 8 12 16
Aceptacion de la oferta 1000%  955% 90,9 % 75 % 432% 205% 15,9 %
Rechazo de la oferta 0,0% 4,5% 9.1% 25 % 56,8 % 79,5 % 84,1 %

Las razones por las que decae la aceptacion de la oferta, a medida que ésta
aumenta, son en su gran mayoria porque a los participantes no les alcanza el
dinero (38,6 %), también se incluyeron otras razones como: el agua debe
proporcionarse gratuitamente (15,9 %), los Gobiernos son quienes deberian
proporcionar agua (13,6 %), creen que el dinero que paguen no se usara para
gozar de los beneficios que le plantean (9,1 %) y otras razones (2,3 %); todo
esto abarca un total del 81,2 % mientras que dentro del 18,2 % restante se
encuentran los participantes que acceden hasta la ultima oferta o los que no
desearon el planteamiento de escenarios. El Grafico 4.4 representa las
frecuencias acumulativas de aceptacion y de rechazo a pagar la tarifa de la

oferta propuesta.
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Grafico 4.4. Frecuencias relativas de aceptacion a pagar.

Se logrd identificar que cuando a las personas se les presenta recibir un
beneficio (en este caso el servicio de aprovisionamiento de agua) sin necesidad
de pagar un valor, todos los participantes acceden a él. Asimismo, cuando ya
se pone una condicion minima, en este caso pagar $ 1 por conservar el area
forestal de la comunidad para recibir servicios ambientales, tales como:
prevenir deslaves, inundaciones o sequias, son pocos los que rechazan la
oferta (solamente 2 participantes) porque es un valor imperceptible. Sin
embargo, a medida que ya aumentan las tarifas baja la disponibilidad de
aceptar la oferta; a pesar de que con ello aumentan los beneficios en el servicio
(tales como aumento de la frecuencia, cantidad, permisos autorizados, entre

otros). Con ello la frecuencia de rechazo aumenta.

Finalmente, solamente 7 participantes aceptaron pagar la maxima tarifa ($ 16),
sus razones se fundamentan a que el consumo que ellos necesitan es mucho
mayor (Grafico 4.5) en comparacion con otros participantes, al disponer de
plantas artesanales de alcohol o porque sus ingresos mensuales son
suficientes para cubrir ese rubro. Ademas, consideran que es mas econémico
para ellos pagar una cuota fija para recibir el aprovisionamiento de agua y otros
servicios; que realizar gestiones para obtener el servicio por otras fuentes (p
eje. el contrato de tanqueros, transporte desde otra comunidad o ciudad,

compras en supermercados, entre otros).
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Grafico 4.5. Consumo de agua en las viviendas de la comunidad.

Por lo tanto, los consumos de agua son un bosquejo aproximado o una
estimacion de lo que los participantes estarian dispuestos a pagar. El Cuadro
4.6 presenta la DAP promedio de los participantes por el servicio
aprovisionamiento de agua por el bosque de la comunidad y otros beneficios

que éste permite.

Cuadro 4.6. DAP promedio por el servicio aprovisionamiento de agua.

Variables DAP ($) Notas
Valor promedio de la Disponibilidad a pagar 7,82 Estimacion de la DAP
Mediana de la Disponibilidad a pagar 6,60 Estimacion de la mediana DAP

En promedio, las personas estan dispuestas a pagar $ 7,82. Si esto es
representado por todas las viviendas de la comunidad, el valor del servicio
aprovisionamiento de agua es de $ 344,08 mensuales. La mediana de la DAP

de los participantes es de $ 6,60.

4.1.5. VALOR ECONOMICO DEL BOSQUE A TRAVES DEL SERVICIO
APROVISIONAMIENTO DE AGUA

Los resultados de acuerdo a las proyecciones realizadas para 5 afnos
demuestran que el bosque tendria un valor neto de $ 20644; considerando que
el valor durante un afio es de $ 4128 (Cuadro 4.7). Mientras mas tiempo se
preserve el bosque, mayores seran los beneficios ambientales y se mantendran

constantes.
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Cuadro 4.7. Proyecciones del valor del bosque de la comunidad en funcion del servicio aprovisionamiento de agua.

Proyeccion Costo (9)
1 afio 4128,96
2 afios 8257,92
3 afos 12386,88
4 afios 16515,84
5 afos 20644,80

Es importante mencionar que estas proyecciones son en funcion de un
escenario hipotético, a éste se ajusta la posibilidad de que el numero de
viviendas se mantenga dentro de 5 anos igual que en la actualidad. Lo que
representa que si el bosque se destruye por algun fin comercial (p eje. la venta
de la madera existente) esto implicara un beneficio econdmico inmediato para
los propietarios pero ocasiona perjuicios ambientales para la colectividad.
Ademas, se generaran valores potenciales durante la comercializacién del bien,
pero cuando éste ya no exista tendran que pasar varios afos (en caso de que

se desee restaurar a través del desarrollo de los arboles).

Ademas, el valor del bosque de la comunidad demostrado con este método,
solamente es en funcion de un servicio ambiental (aprovisionamiento de agua)
lo que representa un valor econédmico mucho menor en comparacion del valor
real ambiental del mismo. Por lo tanto, el valor del bosque es mucho mayor si
se consideraran todos los servicios ambientales que éste alberga (p eje.
servicios recreativos, paisajisticos, captador de gases de efecto invernadero,

turisticos, culturales, biodiversidad, entre otros).

4.2. FASE II. DETERMINAR EL VALOR ECONOMICO DEL
SERVICIO POR EL METODO DEL PRECIO DE MERCADO

4.2.1. FUENTES DEL SERVICIO APROVISIONAMIENTO DE AGUA

De acuerdo a las expediciones realizadas en el bosque de la comunidad
Mocorita se identificaron dos fuentes que proveen el servicio ecosistémico agua
(Figura 2). Las dos fuentes o corrientes de agua son manantiales que nacen en
el bosque y albergan un volumen de agua considerable durante todo el afo,

sobre todo en la época lluviosa (Cevallos y Chavez, 2011).
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Figura 2. Fuentes del servicio aprovisionamiento de agua en el bosque de la comunidad Mocorita-Junin.

4.2.2. MONITOREO DEL CAUDAL DE AGUA

Se realizé el monitoreo del caudal de las fuentes de agua que provee el bosque
de la comunidad Mocorita (Cuadro 4.8). No obstante, el caudal registrado
durante estos meses es menor en comparacion con el caudal durante la época

lluviosa.

Cuadro 4.8. VValores registrados del caudal de las fuentes de agua que provee el bosque de la comunidad Mocorita.

Meses Semanas Caudal (m3/s)
Semana 1 0,000615
Julio Semana 2 0,000569
Semana 3 0,000478
Semana 4 0,000585
Semana 1 0,000365
Agosto Semana 2 0,000431
Semana 3 0,000399
Semana 4 0,000413
Semana 1 0,000143
Septiembre Semana 2 0,000142
Semana 3 0,000156
Semana 4 0,000138
Semana 1 0,000287
Octubre Semana 2 0,000253
Semana 3 0,000289
Semana 4 0,000217
Semana 1 0,000887
Noviembre Semana 2 0,000856
Semana 3 0,000845
Semana 4 0,000856
Semana 1 0,000932
Diciembre Semana 2 0,000953
Semana 3 0,000895

Semana 4 0,000931
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El bosque provee un caudal promedio de 45,504 m>/d. En el Cuadro 4.9 se
muestran los valores promedio de los meses registrados. Esto quiere decir que
si se reserva el agua del bosque se puede hacer una captacién de 1365,12
m>/mes; suficiente agua para satisfacer la demanda aproximada de todas las

viviendas en la comunidad (337,25 m®mes).

Cuadro 4.9. Valores promedio del caudal de las fuentes de agua que provee el bosque de la comunidad Mocorita.

Meses Caudal promedio (m3/s)
Julio 0,000562
Agosto 0,000402
Septiembre 0,000145
Octubre 0,000262
Noviembre 0,000861
Diciembre 0,000928

4.2.3. VALOR DEL SERVICIO CON EL METODO DE PRECIO DE
MERCADO

En funcion de los datos obtenidos se valord el servicio de aprovisionamiento de
agua por el bosque de la comunidad de dos maneras: por la cantidad que

demanda la poblaciéon local y por la cantidad total que provee el bosque
(Cuadro 4.10).

Cuadro 4.10. Costo del servicio en funcién de la demanda y cantidad provista por el bosque.

Valor del servicio

Detalle Cantidad (m3/mes)  Costo del m3 ($)
mensual ($)
Demanda por habitantes 337,25 0,35 206,04
Agua captada por el bosque 1365,12 0,35 477,79

Si el servicio se valora unicamente por la cantidad que demanda la poblacién,
el costo es de $ 2472 anuales; valor menor en comparacion con el costo
obtenido por el método contingente. Sin embargo, si existiera un medio para
comercializar todo el servicio que provee el bosque en los mercados locales el

costo seria superior, alcanzando un valor de $ 5733 anuales (Grafico 4.6).
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Grafico 4.6. Comparacidn de los valores econdmicos obtenidos con los diferentes métodos.
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43. FASE 1III. COMPARACION DE LOS VALORES
ECONOMICOS DEL SERVICIO DE APROVISIONAMIENTO
OBTENIDOS POR AMBOS METODOS

La prueba T de muestras pareadas, con un intervalo de confianza del 95 %,
mostré que hay diferencia significativa (Sig. Bilateral <0,05) entre el valor
econdmico del aprovisionamiento de agua obtenido por el método de

valoracion contingente y el método del precio de mercado (Cuadro 4.11).

Cuadro 4.11. Prueba de muestras pareadas.

Par 1: Precio de mercado-Contingente

. . 95 % intervalo de confianza
Diferencia pareada

para la diferencia i | Sig.
. Deviacion Error estandar . . g (bilateral)
Media . ; Inferior Superior
Estandar de la media
-3,13733 1,56808 0,23640 -3,61407 -2.66059 -13,271 43 ,000

El Grafico 4.7 muestra la diferencia de la media entre el método de valoracion

contingente y precio de mercado es de 138,04.

400 F
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Precio de mercado Contingente
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Grafico 4.7. Suma total del valor econdmico obtenido por los métodos contingente y el método del precio de
mercado con base a un calculo mensual.



CAPITULO V.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

v La valoracién econémica del aprovisionamiento de agua por el bosque de la
comunidad Mocorita-Junin demuestra que la gestion conjunta del agua del
bosque, generaria un ingreso medioambiental equivalente a $ 4128 al afio
porque las viviendas estarian dispuestos a pagar un 'sacrificio financiero'
para que se realicen estas mejoras al servicio y asi contribuir al cuidado
ambiental, incluso a pesar de que su nivel de ingresos es bajo. Esto se
reflejé6 en un aumento de la DAP para la conservacion del bosque y para
mantener y proteger el servicio ecosistémico, asi como otros beneficios que

estan vinculados al area forestal.

v" De acuerdo al método del precio de mercado, la cuantificacion del valor del
servicio aprovisionamiento de agua por el bosque requiere la incorporacion
varios elementos o enfoques que no son constantes (p eje. la cantidad de
agua que demandan las personas y la cantidad de agua que provee el
bosque). Sin embargo, se obtuvo un valor de $ 2472 anuales, en funcién de
la cantidad de agua que demanda la poblacion. El valor es menor en

comparacién con el costo obtenido por el método contingente.

v" Finalmente, mediante la prueba T para muestras pareadas se comprobd
que se rechaza la hipétesis Hy porque si se encontré diferencia significativa
entre los valores obtenidos con el métodos contingente y el método de

precio de mercado (valor p<0,05) y por lo tanto se acepta la hipotesis H,.

5.2. RECOMENDACIONES

v' Es importante que se contindien desarrollando estudios similares en la zona
para valorar otros servicios y bienes ambientales que alberga el bosque de
la comunidad y asi potenciar mas la riqueza del area forestal ante la
conservacion del bosque y la ordenacion forestal. Es decir que la inclusion

de la comunidad local en la planificacién del uso del area y la ordenacién
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forestal podria ser un enfoque interesante y prometedor para asegurar los
servicios ecosistémicos tanto en la proteccion del medio ambiente, de

manera sostenible, como para el desarrollo socioecondmico.

El GAD municipal debe establecer un marco que integre la gestion eficiente,
equitativa y sostenible de los recursos hidricos locales y que implique
aportaciones de las comunidades rurales y de usuarios para lograr un
estado ecoldgico saludable para las masas de agua. Cualquier proyecto
destinado a lograr el marco propuesto en el estudio debe incluir un analisis
econdmico que evalue los costos totales (ambientales y del propio recurso)
de las medidas de mejora propuestas. Esto se debe a que los bienes y
servicios ambientales generados por los ecosistemas forestales, como el
aprovisionamiento de agua, influyen directamente en la calidad de vida de

las personas.

En investigaciones futuras es necesario que se realice valoracion de los
servicios ambientales del bosque haciendo uso de otros métodos de
valoracion para desarrollar una politica de valoracién de bosques con el

meétodo que brinde mejor viabilidad econémica.
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Anexo 1. Parte | del Cuestionario aplicado en la investigacion.

"VALORACION ECONOMICA DEL SERVICIO APROVISIONAMIENTO DE AGUA EN LA
COMUNIDAD MOCORITA-JUNIN"

PARTE I. INTRODUCCION

“Estimado (a) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ o _____ ,

Mi nombre es Luisa Vélez. Soy estudiante de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de
Manabi. Actualmente, estoy realizando una encuesta sobre la valoracion economica del
Aprovisionamiento de Agua (servicio ecosistémico provisto por el bosque de la comunidad
Mocorita). Esta investigacion sera la base de mi tesis para obtener mi titulo de Ingenieria
Ambiental, y ademas, servira como investigacion cientifica fundamental para el desarrollo de
politicas y programas hidricos y forestales del cantén Junin.

Su vivienda esta considerada para el estudio de la valoracion del bosque de la comunidad a
través de la disponibilidad a pagar de los habitantes locales por el servicio aprovisionamiento de
agua. Su participacion en el cuestionario es, por supuesto, voluntaria y tomara aproximadamente
30 minutos. ;Me daria la oportunidad de conocer mejor un tema tan importante como es la
valoracion econdmica del aprovisionamiento de agua y derivar conclusiones cientificas?. Toda la
informacion que usted proporcione durante el cuestionario sera confidencial. Las respuestas se
reportaran como valores promedio para toda la muestra. No se informara ningun nombre.

El objetivo del presente cuestionario es determinar el valor del Aprovisionamiento de agua del
bosque de la Comunidad Mocorita. Por lo tanto, usted se encontrara con algunos escenarios
hipotéticos. Aunque estos escenarios no son reales, intente responderlos de una manera como si
lo fueran (no hay respuestas incorrectas a esas preguntas).

Estaria muy agradecida si usted pudiera participar en la entrevista y ayudarme a obtener datos
para efectuar mi investigacion.”

Sinceramente,
Luisa Vélez (Investigadora)



Anexo 2. Parte Il del Cuestionario aplicado en la investigacion.

PARTE Il. CUESTIONES SOCIO-ECONOMICAS Y DEMOGRAFICAS

1. Género:
[ 1] Hombre
[ 2] Mujer

2. Ao de nacimiento

Estado civil (marque uno)
] Soltero

] Casado

] Divorciado

] Unién libre

4. Numero total de personas que habitan en la vivienda

Nivel maximo de estudio académico:
] Ninguno

] Primaria

] Secundaria

] Tercer nivel

] Cuarto nivel

Numero de familias en la vivienda
] Una familia

] Dos familias

] Tres familias

Jornalero

Agricultor independiente
Productor artesanal de alcohol
Estudiante

Comerciante

Empleado publico

Empleado privado

Ama de casa

Jubilado

SOONOOAWN

¢Quién contribuye con los ingresos econdmicos en el hogar?
] Jefe(a) del hogar

] Conyuge

] Otros miembros de la familia

9. Ingresos econdmicos de la vivienda(total) $ Imes

10. Elingreso del hogar es relativamente...
[ 1] Estable
[ 2] Variable

personas
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Anexo 3. Parte Ill del Cuestionario aplicado en la investigacion.

PARTE Ill. CUESTIONES GENERALES SOBRE EL APROVISIONAMIENTO DE AGUA

11. ¢Cuanta cantidad de agua consume en su vivienda mensualmente?

¢
] Agua privada de pozo
] Agua potable colectiva
] Servicio de Tanquero
] Agua de rio

] Agua purificada de supermercados
] Otro

13. En caso de que no tenga agua privada ;Cuanto tiene que pagar en el
aprovisionamiento de agua para su hogar?

14. ¢ Tiene un medidor de agua?
[ 1] Si
[2] No

¢En qué época del afo tiene mas dificultades para la obtencion del servicio de agua en su
vivienda?

[1] Epoca seca
[ 2] Epoca lluviosa
[ 3] Ambas épocas

16. ¢La cantidad de agua que es provista en su hogar es suficiente para cubrir sus
necesidades y demanda en la vivienda?

[ 1] Si

[2] No

17. ¢ Estaria dispuesto a pagar un valor adicional para mejorar el servicio de agua en su
vivienda?

[ 1] Si

[2] No

Material de informacion (1):

“En muchas regiones del mundo la explotacion excesiva de los bosques, el mal uso y la
contaminacion representan una amenaza cada vez mayor para la disponibilidad y la calidad del
agua potable. Las zonas boscosas suministran una gran parte del agua que se destina a
satisfacer las necesidades domésticas, agricolas, industriales y ecoldgicas de las zonas de rio
arriba tanto como las de rio abajo. En general, las investigaciones sobre hidrologia forestal,
actualmente sefialan la idea de que ‘mientras existan mas arboles esto sera igual a mas
agua”. Ademas, la Organizacion Mundial para la Salud y la Alimentacion (FAO, 2009) ha
demostrado que la presencia de bosques proporcionan importantes beneficios en el agua, tal es
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el caso como una mayor calidad, disminucion de la salinizacion, entre otros que permitirian una
sequridad para la salud ante el consumo de este recurso.”

18. ¢Usted es consciente de que existe un bosque primario dentro de la comunidad que
puede proveer agua suficiente para abastecer los hogares locales?

[1] Si

[2] No

19. ¢Puede usted distinguir el agua que es provista por un bosque del agua que es
provista por el servicio municipal o servicio publico?

[1] Si

[2] No

¢
] Agua provista por un bosque

] Agua provista por el servicio que ya dispone
] Ambos tienen un valor igual

] No sabe

Material de informacion (2):
Mapa de la Comunidad Mocorita

21. DETERMINACION DE ATRIBUTOS. De las siguientes afirmaciones relacionadas a
temas sobre el aprovisionamiento de agua, por favor, indique cuan importante es para
usted cada una de las atribuciones que a continuacion se presentan. “Usted puede
estar de acuerdo con algunas de estas afirmaciones, sin embargo puede ser que en otras
sienta que no lo satisfacen y que si contindan podrian ocasionar molestias adicionales. (Por
favor califique la valoracion sobre la importancia del aprovisionamiento de agua, en una
escala del 1 al 5).”

[ 1] Nada importante
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Poco importante

Ni importante ni poco importante
Importante

Muy importante

] Es una fuente que cubre las necesidades de agua para mi y mi familia.
] Proporciona salud para mi y mi familia.

] Proporciona energia para mi y mi familia.

] Permite regar los cultivos desarrollados en mi finca

| Abastece la cantidad que demandan las actividades de la casa
] Olor agradable del agua

| El valor del agua

| Tratamiento del agua

] Necesario para el desarrollo de los animales de mi finca

] Mantener suficientes suministros de agua

] Color agradable (incolora o transparente) del agua

] Constancia del flujo de agua

] Sabor agradable del agua

] Sin presencia de sélidos suspendidos

] Temperatura

22. ;Desearia tener un sistema que le permita obtener agua provista por los boques de la
comunidad hasta su hogar durante todo el afo, sobre todo, en época lluviosa?

Si
No
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Anexo 4. Parte IV del Cuestionario aplicado en la investigacion.

PARTE IV. CUESTIONES SOBRE LA DISPONIBILIDAD A PAGAR (DAP) DE LOS
HABITANTES POR EL APROVISIONAMIENTO DE AGUA EN EL BOSQUE

Material de informacién (3)

i. Ejemplo del valor e importancia de los bosques para el aprovisionamiento de agua

“Los bosques juegan una funcion vital en la captacion, conservacion, purificacion, reposicion y
sobre todo, aprovisionamiento de los recursos hidricos. Este fenomeno natural ha ganado una
importancia creciente en las comunidades, quienes se han dado cuenta de la “crisis del agua”
que amenaza a gran parte de la poblacion mundial, y ademas, de la avanzada degradacion de
los ecosistemas que regeneran los recursos hidricos, entre los cuales se encuentran los bosques
del planeta.

Mientras responda a las siguientes preguntas, tenga en cuenta la importancia del bosque para el
aprovisionamiento de agua y lo terrible que seria la destruccion parcial o total de éstos para
generar este tipo de recursos que Se esta agotando y contaminando en todo el mundo.”

ii. Presentar el mapa de la comunidad, otra vez.

ii. La situacion actual del bosque de la comunidad Mocorita.

“El bosque de la comunidad Mocorita dispone de dos corrientes de agua. Estas albergan un
volumen de agua considerable durante todo el afio, sobre todo en la época lluviosa llegando a
alcanzar un caudal aproximado de mas de 100 m3/d (Cevallos y Chéavez, 2011). Pero, los niveles
de caudal se reducen considerablemente en el verano. La calidad del agua es apta para el uso
en las viviendas, El area es privada, pero no cuenta con un plan para el manejo sustentable y
sostenible de esta zona tan importante y rica en servicios ecosistémicos por los recursos que
alberga. Los duefios del bosque no consideran la conservacion de éstos, pues carecen de
informacion para tomar medidas ante el uso adecuado y lo mas facil parece ser desaparecer el
bosque.

Los ayudar a contribuir con algun esfuerzo de trabajo para duefios del bosque de la comunidad,
al conocer que la poblacion local no dispone de un servicio de aprovisionamiento de agua
constante, que pueda satisfacer sus necesidades de demanda desean preservar el bosque. A
cambio, se les permitira a toda la poblacion local hacer uso modesto del bosque para obtener el
servicio que necesitan (Aprovisionamiento de agua) para abastecer sus hogares y que
desarrollen las actividades que requieran el uso de este recurso vital pero deben contribuir con
un pago por el servicio ecosistémico.”

ESCENARIO I: (Proteccion del Area Forestal Actual)

“Dado que los duerfios del bosque de la comunidad no han encontrado un motivo importante para
conservar estas areas, han considerado destruir el bosque. La consecuencia, sin embargo, seria
que el bosque ya no brinde algunos beneficios para la comunidad como hasta ahora lo hacia (p
eje. esta demostrado que la eliminacion parcial o completa de la cubierta arborea o bosques
acelera la descarga de agua e incrementa el riesgo de que se produzcan: deslizamientos de
tierras que destruyen los caminos, inundaciones durante la temporada de lluvias, y escasez de
agua en la temporada seca)... ;Con la presencia del bosque han experimentado estos eventos?
Ahora bien, retornando a la medida de destruccion del bosque...
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23. ;Usted considera que esta medida, tomada por los dueios del bosque es correcta,
aun sin que ellos consideren que la destruccion de éstos afectaria a la comunidad por
las alteraciones futuras del ambiente local?

[ 1] Si (De por terminado el cuestionario)

[ 2] No

Si no esta de acuerdo con la decision tomada por los duefios del bosque:

24. ;Estaria usted dispuesto a pagar una cantidad maxima de $ 1, mensualmente, para
seguir gozando de los beneficios sociales y ecolégicos que el bosque le proporciona
a la comunidad? Estos beneficios incluirian: la conservacion de la calidad ambiental
local gracias al mantenimiento del bosque.

“Imaginese que la alternativa es la destruccion del bosque y con ello se presentarian problemas

futuros para toda la comunidad. Ademas, usted ya respondié que no estad de acuerdo con la

medida y con ello me da a entender que quisiera encontrar una alternativa que la evite y el pago

es una medida”

[ 1] Si (Continue con el siguiente escenario)

[ 2] No (De por terminado el cuestionario)

ESCENARIO lI: (Valor del agua que es provista por el bosque)

“El dinero que paguen las viviendas sera recaudado por los duefios del bosque de la comunidad
bajo un documento legal de compromiso (supervisado por una agencia legal para asegurar el
uso adecuado de los fondos recaudados) y se utilizara para financiar los gastos que se requieran
para la proteccion y preservacion del bosque y garantizando la existencia de éste. Pero si la
disponibilidad a pagar de las personas es elevada se crearan incentivos que permitan gozar,
aparte de los beneficios sociales y ecoldgicos que el bosque proporciona..., también el uso del
aprovisionamiento del agua que éste ofrece. Se aspira que este programa reduzca la dificultad
para la adquisicion del agua en las viviendas, sobre todo, en la época lluviosa.”

25. ;Estaria dispuesto (a) a pagar una cantidad maxima de $ 2, mensualmente, para
detener la destruccion del bosque de la comunidad y, por lo tanto, para conservar el
area forestal como actualmente se encuentra; considerando que por este pago usted
puede hacer uso del servicio de aprovisionamiento de agua existente en el bosque (la
misma cantidad de agua que usted recibe actualmente); ya que es la inica medida por
la que se conservaria el bosque?

“(Usted cambiaria el servicio de agua que ya dispone, por el agua que el bosque de la

comunidad provee. Recuerde que este bosque dispone de una cantidad suficiente para

abastecer las viviendas locales). El financiamiento para este programa dependeria de la
aceptacion que tenga usted como jefe de hogar de pagar para cambiar la fuente del servicio
aprovisionamiento de agua en su vivienda. Ademas, también gozaria de los beneficios

mencionados en el escenario I.”

[ 1] Si (Continue con el siguiente escenario)

[ 2] No (Pase a la pregunta 30)

ESCENARIO lil: (Valor del agua por el aseguramiento del flujo continuo en las viviendas)

“Las facilidades de uso del agua y la disponibilidad del recurso en cualquier horario, son
requisitos fundamentales para poder catalogar a un servicio de agua como bueno o excelente.
De acuerdo a conversatorios realizados con los habitantes locales, he conocido que el servicio
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municipal de agua no es continuo, es decir que solamente lo pueden obtener durante pocas

horas al dia y pocos dias en la semana. Todo esto genera molestias en los usuarios y causa una

interrupcion para el normal desarrollo de las actividades en las viviendas. Ante esto...

26. Estaria usted dispuesto a pagar $ 4, mensualmente, para que esta iniciativa de
conservar el bosque se mantenga pero considerando que usted pueda hacer uso del
recurso hidrico que provee el bosque en su vivienda, en cualquier horario?

“Recuerde que a diferencia del servicio que ya dispone éste le garantiza que usted accedera al

agua en el horario que mejor le convenga, pero manteniendo la misma cantidad que recibe.”

[ 1] Si (Continue con el siguiente escenario)

[ 2] No (Pase a la pregunta 30)

ESCENARIO IV: (Valor de un aumento de volumen de agua provista por el bosque para los
hogares / Valor de una mejora en la cantidad de agua provista por el bosque para los
hogares)

Otra alternativa que proponen los duefios del bosque de la comunidad es implementar un
programa para actualizar, modificar y mejorar el servicio de aprovisionamiento de agua para que
éste llegue a sus hogares mediante la instalacién de un sistema mecanizado con la finalidad de
aumentar la cantidad de agua que normalmente reciben del servicio municipal en un 25 % mas
del volumen que consume en su vivienda. Sin embargo, un proyecto para aumentar el volumen
de agua que se brinde en las viviendas requeriria de dinero. Pero el pago no seria por la
construccion del sistema que abastecera sus hogares sino por el volumen de agua adicional
garantizado que recibiran.

27. ;Estaria usted dispuesto a pagar $ 8, mensualmente, para apoyar este proyecto pero
sabiendo que usted tendria una mayor cantidad de agua que no solamente alcanzara
para cubrir la demanda basica de la vivienda sino también para otras actividades
complementarias?

“El mecanismo de pago es el mismo que en el Escenario |. Recuerde que esta pregunta es

independiente del Escenario |, Il 'y Il -no tendria que pagar por todos aquellos sino por el que he

terminado de mencionarle- porque cualquier dinero adicional que pagaria usted seria usado para
mejorar el servicio de aprovisionamiento de agua.”

[ 1] Si (Continue con el siguiente escenario)

[ 2] No (Pase a la pregunta 30)

ESCENARIO V: (Valor de una licencia o permiso de exclusividad que demuestre garantice
la accesibilidad del servicio aprovisionamiento de agua del bosque de la comunidad)

Una de las maneras en las que usted puede respaldarse legalmente para hacer uso exclusivo
del servicio aprovisionamiento de agua que brinda el bosque de la comunidad es la introduccién
de licencias. Cada hogar podria adquirir una licencia 0 un permiso mensualmente, lo que
permitiria la obtencién del agua provista por el bosque para consumo propio (siendo ustedes
mismos quienes decidan el fin que le daran).

28. ;Estaria usted dispuesto a pagar $ 12, mensualmente, para la obtencion de la licencia
o permiso de exclusividad?

“‘Recuerde que esta licencia solo se concedera a los hogares que estén dispuestos a pagar por

ella. Ademas usted no solamente esta pagando por la licencia que le otorga a usted un derecho

superior y casi igual a los duefios del bosque sino también sera acreedor a todos los beneficios

que han sido mencionado en los escenarios anteriores”
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Si (Continue con el siguiente escenario)
No (Pase a la pregunta 30)

——
N —
—_—

ESCENARIO VI: (Valor por la garantia de una cantidad ilimitada del Agua provista por el
bosque)

29. ;Estaria usted dispuesto a pagar $ 16, mensualmente, para la obtencion del servicio
de aprovisionamiento de agua pero con una cantidad ilimitada para el uso dentro de
su vivienda o negocio?

Recuerde que es usted quien va a pagar ese valor, por lo tanto usted también debe
comprometerse a velar por el uso adecuado del agua. El servicio puede ser ilimitado pero es su
responsabilidad hacer uso moderado y no buscar fines propios como la venta ilegal del agua. Sin
embargo, el agua la podréa usar para cualquier fin o necesidad de la vivienda como por ej. Regar
cultivos o plantas ornamentales, cubrir la demanda en los procesos si dispone de un negocio
domestico, usarla para abrevaderos de animales de corral, y otros fines domésticos. No todas las
viviendas podrén gozar del mismo beneficio.

[ 1] Si (Pase a la siguiente pregunta 31)

[ 2] No

30. ¢Por qué no esta dispuesto a pagar, aun sabiendo que podria obtener el servicio de
agua en su vivienda?

[ 1] Esta satisfecho con el aprovisionamiento de agua que ya dispone

[ 2 ] Los Gobiernos son quienes deberian proporcionar agua a las viviendas

[ 3 ] Elagua debe proporcionarse gratuitamente

[ 4 ] No tiene suficiente dinero

[ 5] Cree que el dinero que pague no se usara para gozar de todos aquellos beneficios

mencionados

[ 6 ] Otras razones

31. ;Qué tan probable es que participe en un programa de incentivos como los que se
han descrito en todos los escenarios, si llegase a implementarse aquel programa?

Muy Improbable

Improbable

Ni improbable ni probable

Probable

Muy probable

arRr BN

“Muchas gracias por participar en este cuestionario. Estoy muy agradecida de que usted
haya podido brindarme parte de valioso tiempo para colaborar en este estudio.”



