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RESUMEN

Esta investigacion evaluo la adicion de tres dosis de yogur natural para mejorar el
comportamiento productivo y econdémico en los pollos cobb 500. Se utilizaron 4
tratamientos: TO (testigo), T1 (0,5g yogur/l de agua), T2 (1g yogur/l de agua) y T3
(1,5g yogur/l de agua). Se utilizaron 240 aves, distribuidas en cuatro tratamientos y
seis repeticiones. Los datos se evaluaron mediante un disefio completamente al
azar, aplicando la prueba de Tukey al 0,05. Las variables en estudio fueron:
consumo de alimento final, peso final, conversion alimenticia acumulada, indice de
eficiencia europeo (IEE), procesadas por medio del paquete estadistico InfoStat
2015. En los registro finales: en peso final obtuvo el tratamiento T3 2467g siendo
numéricamente superior a los demas tratamiento sin encontrase diferencia
significativa (p>0,05); el mayor consumo de alimento final corresponde al T2 con
45179 siendo numeéricamente superior a los demas sin encontrarse diferencias al
(p<0,05); la conversion alimenticia T3 fue mas eficiente con 1,76, siendo no
significativo y numéricamente mayor ;la ganancia de peso semanal es mayor la del
TO 338, el indice de eficiencia europeo T3 obtuvo (310) superior a los demas
tratamientos, obtuvo un mejor crecimiento de vellosidades intestinales el T3 1948,60
um un mejor rendimiento a la canal el T3 83%, una ganancia de peso diaria T3
57,769. Con los resultados obtenidos se establecié que la dosis de 1,5g yogur/l de
agua se obtienen mejores rendimientos en ganancia de peso, rendimiento a la canal,
mejor rentabilidad ademas redujo la cantidad de huevos de coccidias por campo.

PALABRAS CLAVE

Adicion, Pollos
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ABSTRACT

The present research evaluated the addition of three doses of natural yogurt to
improve productive and economic behavior in chickens 500. Four treatments were
used: treatment TO (control), T1 (0,59 yogurt / | of water), T2 1g yogurt / | water) and
T3 (1,59 yogurt / | water). Twenty-five birds of the Cobb 500 line were used,
distributed in four treatments and six replicates. Data were evaluated using a
completely randomized design, applying the Tukey test to 0,05. The variables in the
study were: final food consumption, final weight, cumulative feed conversion,
European efficiency index (IEE), processed by means of the statistical package
InfoStat 2016. In the final registers: final treatment weight was obtained T3 24679
being numerically Higher than the other treatments without significant difference (p>
0,05); The highest food intake corresponds to T2 with 4517g being numerically
superior to the others without differences being found (p <0.05); In the feed
conversion T3 was more efficient with 1,76, being non-significant and numerically
higher; The European efficiency index T3 obtained (310) higher than the other
treatments, obtained a better growth of intestinal villi T3 1948,60um, a better yield to
the T3 83% T3, a daily weight gain T3 57,76g. With the results obtained it was
established that the dose of 1,5g yogurt / | of water obtained better yields in weight
gain, yield to the channel, better yield also reduced the amount of coccidia eggs.

KEYWORDS

Addition, Chickens



CAPITULO I. ANTECEDENTES

1.1. PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

Debido a los métodos de manejo intensivos actuales los animales de granja,
fundamentalmente las aves, son muy susceptibles a desbalances bacterianos
entéricos que llevan a una insuficiente conversion de los alimentos y a una
disminucidon en la respuesta zootécnica. Para atenuar estas dificultades, las
dietas son suplementadas con antibidticos, los cuales han mostrado ser
efectivos en la disminucion de los trastornos diarreicos y en la promocion del

crecimiento animal (Milian, 2005).

Barrera (2008) sostiene que la produccion avicola cada dia debe ser mas
competitiva y sus resultados deben ser excelentes, una alternativa para mejorar
la produccién son los llamados productos probidticos que contienen

microorganismos vivos y activos que colonizan el tracto digestivo.

Segun Moreno (1999) cuando nacen los polluelos su intestino practicamente

esta estéril, desarrollandose su flora intestinal durante las primeras semanas de

vida, donde predominan bacterias del género Lactobacillus, Enterococcus y
Bacillus, esta flora autdctona es especifica y esta determinada por las
condiciones fisicas y quimicas existentes en su aparato digestivo. Por ejemplo

por lo ante expuesto resulta la siguiente interrogante.
Por lo antes expuesto surge la siguiente pregunta:

¢, Qué efecto tendra el yogurt natural en pollos BB (coob 500) sobre los

parametros productivos?



1.2. JUSTIFICACION

Gran parte del sistema inmune estd dedicado a proteger el tracto
gastrointestinal, por eso existen sistemas adicionales que protegen el sistema
digestivo. Un elemento clave en la defensa del sistema digestivo es la
microflora endégena. Las bacterias benéficas compiten con los patégenos por
los sitios de adhesion y por nutrientes, es por ello que se necesita de nuevos
enfoques para limitar la concentracion de patdégenos en el tracto
gastrointestinal (Spring, 2004).

Para Palacios (2009) la salud intestinal del broiler o pollo de carne, conocida
también como integridad intestinal es la funcion éptima del tracto digestivo,
aspecto primordial en la crianza de pollos de carne que les permite alcanzar el
peso y la conversion alimenticia esperada para la linea genética en cuestion.
Los peligros contra la salud intestinal, presentes en todas las integraciones

avicolas son la coccidia y la enteritis bacteriana.

Duchatel (2005) afirma que las vias digestivas de las aves asi como las de los
mamiferos, albergan una flora microbiol6gica fuerte. Este ecosistema digestivo
esta en equilibrio y permanece normalmente constante durante toda la vida de

un animal adulto.

Pero este equilibrio se puede perturbar, cuando el ave sufre agresiones: estrés,
desequilibrios nutricionales, vacunaciones, suministro masivo de antibioticos y
sustancias que perturban el valor del pH del intestino. Entonces, los factores
gue perturban el equilibrio de la flora intestinal, tienen una repercusion en la

salud del animal.



1.3. OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL
Evaluar el efecto de la adicion de yogurt natural en agua de bebida sobre el

comportamiento productivo de pollos cobb 500.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
Valorar el efecto de distintas dosis (0,59 1,0g 1,5 g) de yogurt natural en el

comportamiento productivo de los pollos de engorde.

Determinar la carga parasitaria (coccidias) en las heces de los pollos coob 500

mediante un examen coproparasitario.
Observar el crecimiento de vellosidades intestinales de los pollos coob 500.

Calcular el costo beneficio del efecto de distintas dosis de yogur natural de las

aves.

1.4. HIPOTESIS, PREMISAS Y/O IDEAS A DEFENDER
La inclusién del yogurt simple sin azucar en el agua de bebida en diferentes
niveles (0,5, 1,00 y 1,5 g/l de agua) mejorara los parametros productivos, de

salud y econdmicos en los pollos de engorde.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1. BACTERIAS ACIDO LACTICAS

Nava (2008) menciona que la capacidad de las bacterias lacticas para inhibir el
crecimiento de otros organismos en cultivos mixtos ha sido observada durante
mas de 70 afios, lo que comunmente se ha llamado antagonismo lactico. La
reduccion de pH y la utilizacion de los carbohidratos disponibles parecen

constituir el principal mecanismo de antagonismo microbiano.

No obstante, también se conoce que las bacterias lacticas producen ademas
de acidos organicos, peroxido de hidrogeno, radicales libres, diacetilo,

acetaldehido, isémeros D de los aminoéacidos, antibidticos y bacteriocinas.

2.2. BACTERIAS PRODUCTORAS DE ACIDO LACTICO

Segun Jaramillo (2010) los probidticos mas empleados son las bacterias
capaces de producir acido lactico, como Lactobacillus acidophilus, L. casei, L.
bulgaricus, L. reuterii, L. rhamnosus, Bifidobacterium breve, B. longum, B.
infantis, B. animalis, Streptococcus salivarius subespecie thermophilus y

Saccharomyces boulardii.

2.3. CARACTERISTICAS DE LACTOBACILLUS ACIDOPHILUS

El género Lactobacillus (lactis-leche; bacillus-pequefios bacilos) se caracteriza
por presentar células en forma de bacilos largos y extendidos, aunque con
frecuencia pueden observarse bacilos cortos o coco-bacilos coryneformes. Las
colonias de 23 Lactobacillus en medios solidos son pequefias (2-5 mm),

convexas, suaves, con mérgenes enteros, opacas y sin pigmentos.

So6lo en algunos casos presentan coloracion amarillenta o rojiza. Algunas
especies forman colonias rugosas. Normalmente no reducen los nitratos, pero
esta reaccion puede ocurrir en algunos casos, cuando el pH esta por encima de
6,0. Los lactobacilos no lichan la gelatina ni digieren la caseina, aunque
muchas cepas producen pequefias cantidades de nitrégeno soluble. Tampoco

producen indol ni sulfidrico (H2S).



Son catalasa negativos, pero algunas cepas producen la enzima
pseudocatalasa que descompone el peroxido de hidrogeno. Son citocromo

negativos, por la ausencia de porfirinas.

2.4. HISTORIA DEL YOGURT

Es muy dificil establecer el origen del yogur, ya que es un producto que se
consumia antes que la agricultura inicie, sin embargo hay indicios que explican
gue el yogur se origind en Europa oriental donde hoy se ubica la republica de
Turquia. Por otra parte hay algunos datos que indican que su origen se dio en

los volcanes, Bulgaria o Asia Central.

El yogur fue descubierto por accidente; se dice que en un comienzo las
personas que conformaban los pueblos ganaderos ndmadas trasladaban leche
fresca que recolectaban de los animales, en bolsas fabricadas con piel de
cabra, en donde gracias al calor y el contacto con dicha piel, sucedia una
alteracion bioldgica, las bacterias se multiplicaban y daban como resultado una

leche fermentada de consistencia semisélida y coagulada.

Este descubrimiento fue de suma importancia para estos pueblos, ya que
gracias a la fermentacion de la leche, esta se conservaba mas tiempo,
prolongado asi la vida util del producto y generado una serie de caracteristicas

organolépticas agradables (Aranceta & Serra, 2004).

Existen estudios sobre el yogur que revelen a este como una bebida
proveniente de Prokish, que es una leche acida fabricada en Tracia, una region
Balcanica del suroeste de Europa ubicada al norte del mar Egeo, cuya
elaboracion partia de la leche de oveja o de bufalo, a la que se le combinaba

con leche de cabra o de vaca.

El yogur tuvo mucha importancia en todo el oriente de Europa, debido a los
beneficios que aportaba a la salud, y se le denominaba de diferentes formas en

algunos lugares antiguos de Turquia o de la zona Oriente de Europa.

Es por eso que en Rusia se lo conocia como KUMIS en el IV A.C.



Mientras que en algunos textos médicos arabes se los llamaba LEBEL 633
A.C. El nombre de YOGUR nace en Turquia, ya que ellos en un principio lo
llamaban YUGURUT. EL DAHI y el suero acido aparecen en la India entre los
siglos VIl 'y VII A.C... Se lo llamo AIRAN, en Asia Central, en el siglo XIl D.C. al
igual que el KHERAN en Rusia y TARHO en Hungria en el siglo XIV (Condony,
Abel, & Magda, 1988).

A lo largo del tiempo los derivados lacteos han sido muy consumidos en todo el
mundo, productos como el Kéfir y el Kumis son claros ejemplos de esta

popularidad.

Al kéfir se lo considera una bebida de profetas, su origen se remonta en el
Céaucaso donde se lo consumia regularmente durante miles de afios para evitar
el envejecimiento y tener una vida sana, por esta razon se lo llamaba elixir de

salud y larga vida (Trum, 2003).

2.5 INTEGRIDAD INTESTINAL

La Integridad Intestinal se define como el funcionamiento Optimo del tracto
intestinal, el cual maximiza el desempefio productivo de las aves. Porque el
tracto intestinal es uno de los factores principales del desempefio y rentabilidad
de las aves, la Integridad Intestinal es fundamental para tener una produccién

rentable.

Para Palacios (2009), la salud intestinal del broiler o pollo de carne, conocida
también como integridad intestinal es la funcion 6ptima del tracto digestivo,
aspecto primordial en la crianza de pollos de carne que les permite alcanzar el
peso y la conversion alimenticia esperada para la linea genética en cuestion.
Los peligros contra la salud intestinal, presentes en todas las integraciones

avicolas son la coccidia y la enteritis bacteriana.

Segun Milian (2005), la microflora intestinal se compone en su mayoria por
bacterias &cido lactico; esta microflora es esencial para descomponer las
sustancias alimenticias que no fueron digeridas previamente, manteniendo la
integridad de la mucosa intestinal. Al desdoblar los alimentos producen
vitaminas (sobre todo del complejo hidrosoluble) y acidos grasos que al



mantener la estabilidad intestinal logran aumentar la respuesta inmune; se
conoce que cuando estos mecanismos son agredidos por algin agente externo

es el momento idoneo para el accionar de las bacterias probioticas.

2.6. FLORA BACTERIANA DEL TRACTO DIGESTIVO

En el organismo existe una flora microbiana de tipo indigena y otra compuesta
por microorganismos que potencialmente pueden comportarse como
patégenos. En términos fisiol6gicos se realiza una simbiosis entre el organismo
superior y la flora microbiana indigena, el primero se comporta como
hospedador suministrando a los microorganismos el ambiente para su
crecimiento y estos ultimos como simbiontes, ponen a disposicion del
hospedador su capacidad de sintesis (proteinas y vitaminas) y de ruptura

celular (celulolisis).

Sin embargo cualquier alteracion del ecosistema microbiano con pérdidas de
microorganismos de tipo indigena, implica que microorganismos transeuntes,
potencialmente patdégenos puedan tomar posesion de los nichos que dejaron

vacios las bacterias indigenas (Rodriguez, 1994).

Choque (2008), encontré que la interaccion entre los microorganismos y el TGI
se refleja en distintos niveles: participando en procesos digestivos; evitando el
establecimiento de microorganismos potencialmente patdgenos; produciendo
metabolitos toxicos; incrementando la tasa de renovacion epitelial; degradando
la capa de mucina e induciendo respuesta inmunitaria con la proliferacién de

células de defensa.

2.7. DESARROLLO DE LA MICROFLORA INTESTINAL

Tissier, citado por Rodriguez (1994) comenta que el TGI del feto es estéril, se
encuentra en lo que se denomina estado axénico fisioldégico. Sin embargo, la
colonizacion microbiana es extremadamente precoz y rapida, de modo que a
las 24- 48 horas del nacimiento se alcanzan concentraciones de 109 -101l
microorganismos/g de heces, cifras cercanas a las observadas en el adulto,
detectdandose Lactobacillus, cocos gram-positivos, Clostridium perfringens y E.

coli, apareciendo mas tarde cocos gram-negativos y Bacteroides.



3. EXAMEN COPROPARASITARIO

Este examen es un conjunto de técnicas complementarias que permiten
demostrar la presencia de las diferentes formas evolutivas de los

endoparasitos.

3.1 TECNICA DE COPROPARASITARIO

Procedimiento:

Primero se pesa de 2 a 5 g de heces.

Se deposite las heces fecales en un mortero.

Se agreg6 aproximadamente 10ml de solucion de flotacion y macérela.

Filtramos a través de un colador de malla o tamix a un tubo de centrifuga y

complete el volumen con solucién de flotacion.
Se lo coloco en le centrifuga por 5 minutos a 15000 RPM.

Se tom6 mediante un asa de platino o el extremo de un agitador de vidrio una

muestra de la superficie de la preparacion en la parte central.
Se la deposite la muestra sobre la lamina portaobjeto.
Colocamos un cubreobjetos encima de la muestra.

Y se observé en el microscopio con objeto seco de menos distancia.



CAPITULO 11l DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO
3.1.1. UBICACION

La presente investigacion se la realizé en un galpén que se encuentra ubicado
en la Unidad de Docencia, e Investigacion y Vinculacion del hato bovino de la
carrera de Pecuaria en los predios de la ESCUELA
SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI - MFL sitio El
Limon, canton Bolivar, ubicado a 00°49°23” de latitud sur 80°11°01” de longitud

oeste 15msnm.

Cuadro 3.1. Estacidén meteorolégica

PARAMETROS PROMEDIO ANUAL
Temperatura media: 27,0°C
Precipitacion: 889,6mm
Humedad relativa: 82,9%
Heliofonia: 993,9 horas sol
Evaporacion: 1117,7 mm

Fuente: Estacién Meteorolégica ESPAM-MFL Calceta 2015.

3.2. DURACION DEL TRABAJO

El presente trabajo de investigacion tuvo una duracion de 16 semanas desde el
mes de junio hasta el mes de septiembre del 2016. En las dos primeras
semana antes de introducir los pollitos BB se realizé la limpieza, lavado y
desinfeccién del galpon asi como los equipos a utilizar, desde la tercera
semana en que se introdujo al galpoén los pollitos BB a investigar se procedio a
cumplir con los requerimientos establecidos en el proceso de crianza como la
alimentacion, la dotacion de agua y la medicion de los parametros productivos
gue demando esta investigacion hasta la octava semana.

Desde la novena semana hasta la décimo sexta se procedié a la tabulacién de

los datos y elaboracion del documento final de la tesis.
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3.3. FACTORESEN ESTUDIOS

Yogurt natural en dosis de (0,5g, 1,00g y 1,5 g/l de agua) Ademas se tuvo un

nivel control o testigo.

3.4. ANALISIS ESTADISTICO

Para el analisis de los datos se utilizé el andlisis de la varianza (ANAVA) a
través del paquete estadistico Infostat (2015), ayudado del Excel (2013). Para
la determinacion de diferencias estadisticas en los factores principales se

realizé una prueba de medias de Tukey al 5 %.

3.4.1. ESQUEMA DE ANALISIS DE VARIANZA (ADEVA)
Se utilizé un disefio completamente al azar (DCA) para ello se utilizé el

siguiente modelo lineal aditivo.

Cuadro 3.4. Esquema de andlisis de varianza (adeva)

Fuentes de variacion Grados de libertad
Total 23
Tratamientos 3
Error experimental 20

3.5. UNIDAD EXPERIMENTAL
La unidad experimental fueron 240 pollos cobb 500 como al nacimiento, en

cuatro tratamientos, y seis repeticiones

Cuadro 3.5. Unidades Experimentales

Tratamientos Descripcion Repeticiones Numero de pollos
TO Testigos 6 60
T1 0,59 de yogurt/L de agua 6 60
T2 1g de yogurt/L de agua 6 60
T3 1,59 de yogurt/L de agua 6 60

3.6. VARIABLES MEDIDAS

Las variables experimentales que se midieron son las siguientes.
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3.6.1. VARIABLES DEPENDIENTES
Peso semanal (g)

Peso final (g)

Consumo de alimento acumulado (g)
Conversion alimenticia

Ganancia de peso diario (g)
Mortalidad %

indice de eficiencia Europeo
Rendimiento a la canal (kg)

Examen Coproparasitario

Analisis contenido TGl

Costo - Beneficio

3.6.2. VARIABLES INDEPENDIENTES
Yogurt (0,5g, 1g y 1,5g yogurt/l de agua

3.7. PROCEDIMIENTO

3.7.1. DESINFECCION DEL LOCAL

Se utilizé un galpon de cafa elevado donde se realizo la desinfeccion antes de
la llegada de los pollitos bb cobb 500 con bombas de aspersion con tintura de
yodo al 25 % con dosis de 20 cm /litro de agua, para desinfectar el galpén y a
la segunda y cuarta semana se volvié a desinfectar el galpén con tintura de

yodo al 25 % con dosis de 20 cm /litro de agua.

3.7.2. PREPARACION DEL GALPON
Se adecuaron las camas con cascarilla de arroz debidamente desinfectada, se

colocaron focos y se encendieron antes de la llegada de los pollitos para
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mantener la temperatura ideal de la cama de 32 °C y se colocaron las cortinas

totalmente en el galpdn los primeros 14 dias.

3.7.3. RECEPCION DE LOS POLLITOS

Al momento de la llegada de los pollitos al galp6on estos fueron pesados y
distribuidos en cuatro grupos conformados de la siguiente manera: 3 grupos de
60 pollos a los cuales se le aplico el yogurt en sus diferentes niveles en los
primeros dos dias cada doce horas y 1 grupo de 60 pollos que constituyo el
testigo; a los 14 dias fueron distribuidos de manera aleatoria en cada una de
las repeticiones, tuvieron acceso al alimento desde el momento de su llegada y

el agua de bebida fue a voluntad.

3.7.4 TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES
Para la investigacion se emplearon cuatro tratamientos, los cuales fueron los

siguientes.

Cuadro 3.7. Tratamientos Experimentales

Tratamientos Descripcion Repeticiones Numero de pollos
T0 Testigos 6 10
T1 0,5g de yogurt/l de agua 6 10
T2 1g de yogurt/l de agua 6 10
T3 1,59 de yogurt/l de agua 6 10

3.7.5 ASIGNACION DE LOS TRATAMIENTOS

Se formaron grupos de pollos bb Cobb 500 como al nacimiento de manera
aleatoria, para ello se utilizé un disefio completamente al azar los cuales se los
trato al grupo T1 con 0,5g yogurt/l agua; al grupo T2 con 1g yogurt/l agua; y al
grupo T3 con 1,59 yogurt/l agua y el tratamiento TO testigo. Todos estos niveles
con densidades poblacionales de 60 pollos por tratamiento y luego divididos en

grupos de 10 pollos por metro cuadrado para el respectivo analisis estadistico.

3.7.6. MANEJO DE LAS UNIDADES OBSERVACIONALES
El manejo de los grupos se los efectu6 en iguales condiciones de alojamiento,

nutricionales y sanitarias.
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3.8. OBTENCION DE LAS VARIABLES
3.8.1. PESO INICIAL DEL POLLO
Se peso los pollitos mediante la utilizacion de una balanza digital desde el

momento que llegaron al galpon para tener el peso inicial de los pollos.

3.8.2. CONSUMO ALIMENTO

Se pesé el alimento en horas de la mafiana antes de suministrarselo en los
comederos, Yy, el rechazo se lo peso al dia siguiente en horas de la mafiana
antes de suministrarle nuevamente alimento. Estos datos se registraron

respectivamente para medir el consumo de alimento.

3.8.3. GANANCIA DE PESO DIARIA

La ganancia diaria de peso es el promedio del peso que el ave tuvo por cada
dia de vida. Se obtiene este valor de la division del peso promedio (PP) menos
el peso inicial (Pi), para la edad de faenamiento.

PF—-PI
Edad

Ganancia diaria de peso = (3.1)

3.8.4. CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADA
Se evalu6 cada semana para establecer la relacion entre los kilos de alimento
consumido y los kilos de aumento de peso de los animales en este tiempo

mediante la siguiente férmula.

kg alimento consumido
g (3.2)

Conversion alimenticia acumulada = -
kg carne producida

3.8.5. MORTALIDAD
Se evalué al final del experimento para establecer un porcentaje final. Conteo

de pollos muertos en el transcurso de la ceba utilizando la siguiente formula.

#depollos muertos

% mortalidad = * 100 (3.4)

# de pollos ingresados
3.8.6. RENDIMIENTO A LA CANAL
Se medio al finalizar el experimento para evaluar la produccién de carne magra
producida en el proceso de ceba. En el momento del sacrificio de los animales

se procedid a pesar la carne separando las visceras, cuello, grasa, piel, plumas
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y patas de los pollos, luego se pesaron en la gramera digital, con el objetivo de

establecer cual de los tratamientos obtuvo el mayor rendimiento.

3.8.7. INDICE DE EFICIENCIA EUROPEA
Se determiné aplicando la formula.

Ganancia diaria de peso+% Viabilidad

IEE = (3.5)

Conversion alimenticia*10

3.8.8. BENEFICIO - COSTO

Se calcul6 de la siguiente manera al final de la investigacion.

- Total de Ingresos
Total de Egresos




CAPITULO IV. RESULTADO Y DISCUSION

4.1. GANANCIA DE PESO SEMANAL

El cuadro 4.1 y anexo 1 reporta el comportamiento de la ganancia de peso
semanal; durante la primera semana no se encontraron diferencias
significativas entre los tratamientos, sin embargo el T3 (143g) es
numéricamente superior a los demas. Analizada la segunda semana se
hallaron diferencias altamente significativas (p<0,0001), donde T3 (266 g) y T2
(252 g) comparten significancia, y ambos superan a los demas tratamientos.
Transcurrida la tercera y cuarta semanas, no se reportan diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio, sin embargo el T3 (544 Q)
supera numéricamente al resto de tratamientos, en las semana respectivas. En
la quinta semana no se reportan diferencias significativas siendo mejor
numéricamente el T2 (697g), En la sexta semana la mayor ganancia de peso

semanal se presento en los animales pertenecientes al TO (338 Q).

Romero et al., (2010), quienes en un estudio donde evaluaron el efecto de la
adicion de un probiético con lactobacilos para mejorar el comportamiento
productivo de pollos obtuvieron una ganancia semanal de 464,75 en la sexta
semana siendo estos resultados mejores que nuestra investigacion que es de
338g.

Cuadro 4.1. Ganancia de peso (g) por semana con la inclusién de tres dosis de yogurt natural sin azlcar

Semana
Trat. 1 2 3 4 5 6

n.s. ** n.s. n.s. n.s. n.s.

T0 139 210 ¢ 512 520 666 338

1K 137 238 b 489 535 650 314

T2 140 252 ab 478 537 697 275

T3 143 266 a 489 544 680 317
p-valor  0,5288 0,0001 04536 08047 0,3385 0,4599
EE* 3,02 $4,40 14,76 17,56 24,21 27,54
CV. % 5,28 4,47 7,35 8,06 8,85 21,68

a,b,c,dy e letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente seglin Tukey al 5% de probabilidad
* Diferencia significativa entre promedios

** Altamente significativo entre promedios

E.E Error Estandar

NS No significativo
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4.2. PESO ACUMULADO

El cuadro 4.2 y anexo 2 reporta el comportamiento del peso acumulado; en la
primera semana no se encontraron diferencias significativas entre los
tratamientos, demostrando que el T2 (183 g) es superior numéricamente a los
demas, no asi en la segunda semana donde se observa diferencia altamente
significativa (p< 0,001), T1 (421g) y T2 (438Q); transcurrida la tercera, cuarta y
guinta semana, no se reportaron diferencias significativa entre los tratamientos,
sin embargo el T3 supero numéricamente al resto de los tratamientos, en las
semanas antes mencionadas, T3 (928q), T3 (1472g) y T3 (2151g), en la sexta
semana no se hallaron diferencias significativas entre los tratamientos siendo el

T3 (2467g) mayor numéricamente a los demas.

Contrastando estos resultados con los de la tabla de Cobb 500 (2015) se
puede apreciar que los resultados encontrados en esta investigacion, T3 esta
por debajo de los estandares de la tabla misma (2857g); Castillo et al., (2013)
mencionan que los resultados encontrados en su investigacion fueron (23479),

estos estan por debajo de los de la tabla y del presente trabajo.

Cuadro 4.2. Peso (g) acumulado con la inclusion de tres dosis de yogurt natural sin azucar.

Semana
Trat. 1 2 3 4 5 6
n.s. * n.s. n.s. n.s. n.s.
TO 184 390 a 902 1422 2086 2421
T 180 421 b 907 1445 2081 2394
T2 183 438 b 916 1453 2151 2427
T3 185 45 ¢ 928 1472 2151 2467
p-valor 02792  0,0001 0,2961 0,2646  0,1986  0,5595
EE* 2,04 449 10,24 17,84 31,22 35,95
CV. % 8,61 8,17 8,69 9,55 11,32 11,38

a,b,c,dy e letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente seguin Tuke al 5% de probabilidad
* Diferencia significativa entre promedios

** Altamente significativo entre promedios

E.E Error Estandar

NS No significativo
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4.3. GANANCIA DE PESO DIARIO EN GRAMOS
La ganancia diaria de peso es el promedio del peso que el ave tuvo por cada
dia de vida. Se obtiene este valor de la division del peso promedio (PP) menos

el peso inicial (Pi), para la edad de faenamiento Rodriguez. (2007).

En el cuadro 4.3 y anexo 5, se puede observar la ganancia de peso diaria, no
se reportd diferencia significativa entre los tratamientos, obteniendo una mayor
ganancia de peso el T3 con (57,69g) mostrando una menor ganancia de peso
el tratamiento T1 con (55,98g). Estos resultados son menores a los
encontrados en la investigacién de Lactobacillus Konca et al., (2009) quienes

reportaron (67,68 g).

Cuadro 4.3. Ganancia de peso diaria (g)
Ganancia de peso diaria

Trat.

n.s.

TO 56,76
T1 55,98
T2 56,74
T3 57,76
p-valor 0,4187
EE* 0,74
CV. % 3,18

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segin Tukey al 5% de probabilidad
* Diferencia significativa entre promedios

** Altamente significativo entre promedios

E.E Error Estandar

NS No significativo

4.4, CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO

En el cuadro 4.3 y anexo 3 se puede observar el consumo de alimento
acumulado; analizada la tercera semana se hallaron diferencia altamente
significativa (p<0,001) donde T1 (1006g), T2 (997g) y T3 (1000g) comparten
significancia, TO (1073g) es mayor a los demas tratamientos, en la cuarta
semana también se reportan diferencias altamente significativas, donde TO
(1890g) es menor, T1 (1988g), T2 (2012g) y T3 (1993g) comparten grupo,

trascurrida la quinta semana se hallaron diferencias altamente significativas, T1
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(3295qg), T2 (3398g) y T3 (3409g) comparte significancia, y los tres son
superiores al otro tratamiento, al finalizar el trabajo experimental no se
encontraron diferencias significativas, en la sexta semana el mayor consumo se

presentd en los animales pertenecientes al T2 (45179).

Con lo publicado en el tabla cobb 500 (2015), el consumo promedio semanal
delos Tly T2 estaen los estandares promedio de la tabla (4499 g), mientras

gue los TO y T3 estan por debajo.

Cuadro 4.4.Consumo de alimento acumulado con la inclusion de tres dosis de yogurt natural sin azlcar.

Semana
Trat. 3 4 5 6
o o o ns
TO 1073 a 1890 b 3191 b 4311
T1 1006 b 1988 a 3295 ab 4415
T2 997 b 2012 a 3398 a 4517
T3 1000 b 1993 a 3409 a 4342
p-valor 0,0014 0,0024 0,0073 0,4934
EE* 13,31 21,04 44,08 100,8
CV.% 3,20 2,61 3,25 5,62

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segin Tukey al 5% de probabilidad
* Diferencia significativa entre promedios

** Altamente significativo entre promedios

E.E Error Estandar

NS No significativo

4.5. CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADA

En el cuadro 4.5 y anexo 4 se reporta la conversion alimenticia acumulada,;
durante la tercera semana se encontraron diferencias significativa (p<0,05),
donde T1 (1,11Kg); T2 (1,09) y T (1,08) comparten grupo, siendo la menos
eficiente TO (1,19), transcurrida la cuarta y quinta semana no se reportan
diferencias significativas, siendo TO (1,33), y TO (1,53) las mas eficiente en la
semanas respectivas. En la sexta semana no se reportan diferencias
significativas entre los tratamientos, T3 (1,76) obtuvo la conversion mas

eficiente.

Comparando estos resultados con la tabla de cobb 500 (2015) todos los

tratamientos dan una conversion mas alta que los promedios en la tabla (1,68).
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Estos valores de esta investigacion son similares a los encontrados por Konca
et al., (2009) que fueron de (1,78).

Cuadro 4.5. Conversion alimenticia acumulada con la inclusion de tres dosis de yogurt natural sin azucar.

Semanas
Trat. 3 4 5 6

* n.s. n.s. n.s.

T0 1,19 b 1,33 1,53 1,78

T 1,11 ab 1,38 1,59 1,85

T2 1,09 a 1,39 1,58 1,86

T3 1,08 a 1,36 1,58 1,76
p-valor 0,0126 04246 02618 0,3222

EEX 0,02 0,03 0,02 0,05

CV.% 5,21 4,64 3,31 6,22

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segin Tukey al 5% de probabilidad
* Diferencia significativa entre promedios

** Altamente significativo entre promedios

E.E Error Estandar

NS No significativo

4.6. PORCENTAJE DE MORTALIDAD

En el grafico 4.6 y anexo 7, se puede observar que el TO (5%) y T2 (4%)
muestran el porcentaje méas alto de mortalidad, mientras que el T3 (2%),y el T1
no mostrando mortalidad. Segun Gutiérrez (2013) el porcentaje de mortalidad

en la investigacion que realizo fue de (2,1%) siendo mas bajo que los de este

trabajo.
MORTALIDAD %
6
4
2 '
0 A Seriesl

TO T1 T2 T3

Grafico 4.5. Porcentaje de mortalidad
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4.7. INDICE DE EFICIENCIA EUROPEO
Esta medida es una de las mas importantes en la evaluacion del desempefio
del lote porque utiliza las medidas anteriores y las resume en un solo indice

que mide la eficiencia del lote.

Se puede visualizar en el cuadro 4.7 y anexo 6, que al finalizar la investigacion
0 que concierne al indice de Eficiencia Europea el TO y T1 obtuvo (310), y el T2
obtuvo el indice mas bajo con (300), mientras que el mejor valor en los
rendimientos productivos de Eficiencia Europea fue el T3 (330) resultados que
comparados con los del Manual de Cobb (2015) son inferiores quien presenta
un valor de 380,1 obteniendo una calificacion de excelente.

Cuadro 4.7. Indice de Eficiencia europeo

7
TO ™ T2 T3

FFEE 310 FFEE 310 FFEE 300 FFEE 330

4.8. RENDIMIENTO A LA CANAL

En el cuadro 4.8 y anexo 8, se puede observar en rendimiento a la canal; se
puede observar que los tratamientos T2 y T3 muestran un bajo rendimiento a la
canal con (80%) cada uno respectivamente, mientras que el TO (83%)

muestran el mejor rendimiento a la canal de toda la investigacion.

Segun Konca et al., (2009) en el trabajo de él muestra un rendimiento a la
canal de (74,90%) estos resultados son menos a los encontrados en la

presente investigacion.

Cuadro 4.8. Rendimiento a la canal

R. Canal
Trat.
n.s.
T0 83 %
T 81 %
T2 80 %

T3 80 %
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4.9. CARGA PARASITARIA

Como se puede observar en el cuadro 4.9 y anexo 9, que el T3 muestra una
menor infestacion de parasitos con dos huevos de coccidias por campo que los

pollos de los demas tratamientos.

Mientras que en los tratamientos TO obtuvo cuatro huevos de coccidias por g
de heces, mientras que T1, T2 se encontraron tres de huevos de coccidias por
g de heces, siendo estos valores inferiores a los reportados por Valladares

(2010) quien sostiene que son de cinco huevos de coccidias por g de heces en

su trabajo.
Cuadro 4.9. Examen Coproparasitario
Coproparasitario
Tratamientos T0 T1 T2 T3

# de campo por
CampO k*kkk *kk *kk *%

** Dos huevos por g de heces coccidias
*** Tres huevos por g de heces coccidias
**** Cuatro huevos por g de heces coccidias

4.10. ANALISIS CRECIMIENTO DE  VELLOSIDADES
INTESTINALES

Como se puede observar en el cuadro 4.10 y anexo 10, que el T3 muestra una
altura mayor en las vellosidades intestinales en los dias 21 y 42 de vida de los
pollos que los demas tratamientos.

En la presente investigacion el tratamiento T3 obtuvo la mayor altura de las
vellosidades intestinales con un valor de 1948,60 um, siendo superiores a los
reportados por Medina (2015), donde la altura de las vellosidades intestinales
de 1823,6 ym.

Cuadro 4.10. Promedio de altura de las vellosidades intestinales en um a los 21 y 42 dias de vida Altura de las

vellosidades (um)

DUODENO
Tratamientos 21 dias 42 dias
T0 1.743,10 1.824,30
T1 1.738,90 1.854,20
T2 1.772,20 1.828,50

T3 1.853,50 1.948,60
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4.11. COSTO - BENEFICIO

El cuadro 4.11 se muestra el analisis economico; realizado para determinar el
indicador Beneficio - Costo, se determind que la mayor rentabilidad fue la del
tratamiento T3, 1,27 usd por pollo, lo que significa que por cada délar invertido
se obtiene una ganancia de 0,27 usd, también se puedo visualizar que en el T1
se obtuvo una ganancia de 1,24 usd con una ganancia de 0,24 usd por délar
invertido, mientras que el tratamiento TO obtuvo una ganancia de 1,21 con una
ganancia de 0,21 usd, y el T2 obtuvo una rentabilidad de $0,20 usd por délar

invertido.

Cuadro 4.10. Costo - beneficio

Tratamientos

Concepto TO ™ T2 T3
EGRESOS
# Pollos por tratamiento 60 60 60 60
Costo por pollo 0,6 0,6 0,6 0,6
Costo de alimento Kg 0,72 0,72 0,72 0,72
Total de alimento consumido Kg 258,6 264,6 271,2 260,4
Costo de animales $ 36 36 36 36
Costo total de alimento ($) 186,19 190,51 195,26 187,48
JSanidad 6 6 6 6
Servicios basicos y transporte 15 15 15 15
Mano de obra 42 42 4,2 4,2
Yogur 0 0,0096 0,019 0,023
Equipos 8,5 8,5 8,5 8,5
Total de egresos 255,89 260,23 264,98 257,20
INGRESOS
Peso promedio por pollo (Kg) 2,42 2,39 2,43 2,47
Total de Kilo obtenidos 137,94 1434 140,94 145,73
Precio del Kg $ 2,25 2,25 2,25 2,25
# Pollos al final del experimento 57 60 58 59
Total de ingresos 310,37 322,65 317,12 327,89

BENEFICIO/COSTO (USD) 1,21 1,24 1,20 1,27




CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES
Tratamiento T3 obtuvo una mejor rentabilidad en todos los parametros
productivos.

De todos los tratamientos empleados en esta investigacion el T3 presento un
mayor crecimiento de las vellosidades intestinales que la de los otros

tratamientos.

En la presente investigacion el T3 obtuvo una menor cantidad de huevos de

coccidias por campo.

En el analisis costo — beneficio el tratamiento el T3 obtuvo una mayor

rentabilidad por cada délar invertido.

5.2 RECOMENDACIONES
Se recomienda la aplicacién de yogurt (natural sin azucar) en la dosis de 1,5 g/l
agua para mejorar los resultados en los parametros productivos de pollo de

engorde.

Se recomienda que la dosis 1,5g/I agua de yogurt (natural sin azlcar) ayuda a

mejorar el crecimiento de las vellosidades intestinales en los pollos de engorde.

Por los resultados obtenidos en el costo-beneficio podemos recomendar el
tratamiento T3 para obtener una mayor rentabilidad por délar invertido.

Utilizar para futuras investigaciones dosis mayores que 1,5g yogur/l agua para

prevenir la carga de huevos de coccidias por campo.
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ANEXO 1.GANACIA DE PESO SEMANAL

Anexo 1-A; Ganancia de peso de la primera semana

27

Huewva tabla: 04,/05/2017 - 11:13:34

Analisis de la wvarianza

Variable N R® R® BLj CV
Peszos 24 0,10 0,00 5,28

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. 3C gl CH F p—valor
Modelo 14,66 3 41,55 0,76 00,5288
Tratamiento=s 124,66 3 41,55 0,7& 0,52E88
Error 1081,2% 20 54,56
Total 1215,85 23

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=11,6 53587
Error: b4, 5842 gl: 20

Tratamientos Media=z n E.E.

T3 143,47 6 3,02 A
TZ 140,42 6 3,02 A
TO 139,05 & 3,02 A
Tl 137,17 & 3,02 A

r

Anexo 1-B; Ganancia de peso de la segunda semana.

Anadlisis de la wvarian=sa

Variable H BT Rf By CW
Fe=os 74 0,82 ©O,79 4,47

Coadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)
F.W. SC ol Cr F p—wvalaor

Modelo 10486,18 3= 3495,39 30,06 <0,0001
Tratcamientos 10486,18 3 3495,39 30,06 <0,0001
Error Z325,50 20 116,28

Total 12811, 68 23

Test: Tokey Alfa=0,05 DMS=17 , 42382
Error: 11&£,2750 gl: 20
Tratamientos Medias n E.E.

T3 266,33 6 494,40 o

T2 251,77 6 4,40 B 5

T1 Z38,00 & 4,40 E

o 209,687 & 4,40 z

Lotras distintas indican diferenciss significstivas (ps=




Anexo 1-C; Ganancia de peso de la tercera semana.
Analisi= de la wvarianza

Variabhle N E* ER* oLj CW
Pe=o= Z4 0,12 4,00 7,35

Conadro de Analisis de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CH F p—valor
Hodelo 3572,58 3 11%0,86 0,91 ©O,4536
Tratamientos 3572,58 3 1190,86 0,91 00,4538
Error 26158,42 20 1307,92
Total 29731,00 23

Error: 1207,.,8208 gl: 20
Tratamientos Mediaz n E.E.

TO 511,50 & 14,76 L
T1 488,92 & 14,76 L
T3 488,50 & 14,76 L
T2 478,08 & 14,76 A

Anexo 1-D; Ganancia de peso de la cuarta semana.

Anali=i= de la wvarianza

Variable N R® R® BAj CV
Pesos 24 0,05 0,00 8,06

Cuadro de Anadlisis de la Varian=za

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=58,43740

Latras distintas indican diferenciss significzs

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CH F p—valor
Modelo 823,87 3 w07,96 0,33 00,8047
Tratamientos 1823,37 3 607,926 0,33 00,8047
Error 37004,31 20 1850,22
Total 38828,18 23

Error: 1B8RQ,2154 gl: 20
Tratamientos Medias n E.E.

T3 543,83 & 17,56 A
T2 536,93 6 17,56 A
T1 534,67 & 17,56 &
TO 519,92 €& 17,56 A

Latras distintas indican diferenciss

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS5=6%,50424

significat

iwvas (pe= 0,05}
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Anexo 1-E; Ganancia de peso de la quinta semana.

Analisis de la wvarianza

Variable W E=
Pe=o= 24 0,15

RE Aj
0,02

c&F

=] =]
-

Cnadro de Andlisis de la Varianza

29

(SC tipo III)

F.vV. =EC gl CH F p—valor
Modelo 12557,80 3 4185,93 1,19 0O,338%5
Iratamientos 12557,80 3 4185,93 1,15 0©O,3385
Error T0308,51 20 3515,43
Total 82886,31 23

Test: Tokey Alfa=0,05 DM5=55,80521

Anexo 1-F; Ganancia de peso de la sexta semana.

Analisi= de la wvarianza

Variable I E=
Pe=os=s 24 0,12

R A7 CV
0,00 21,68

Cnadro de Anali=si= de la Varianza

Error: 3515,4255 gl: 20

Tratamientos Medias n E.E.

T2 697,92 6 24,21 4L

T3 679,50 6 24,21 4L

TO 665,97 & 24,21 &

Tl 635,25 6 24,21 L

Letrass distintas indican diferenciss significs

(5C tipo IIT)

F.V. 5C gl CH F —valor
Modelo 122496,06 3 4082,02 0,90 00,4595
ITratamientos 12246,086 3 4082,02 0,80 ©O,459%9
Error 910131,07 20 4550,55
Total 103257,13 23
Test: Tokey Alfa=0,05 DHM5=10%, 00145
Error: £550, . 5534 gl: 20
Tratamientos Mediaz nm E.E.

Io 337,8 6 27,59 4
I3 317,23 6 27,59 4
Tl 314,17 6 27,59 4
T2 275,33 6 27,549 4L
Letras distintas indican diferenciss significastivas (pa= 0,05}



ANEXO 2. PESO ACUMULADO

Anexo 2-A; Peso Primera Semana

Anali=i= de la wvarianza

Variable N E= E* B3 oV
FESCS 240 0,02 3,6E-03 8,61

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)
F.WV. 5C gl CH F p—valor

Modelo 963,55 3 321,18 1,25 00,2782

TRATHMIENTC 963,55 3 321,18 1,25 00,2782

Error 2858,43 236 249,40

Total 9821,498 239

k3 R

Test: Tokey Alfa=0,05 DMS=T7,54760
Error: =249, 4001 gl: 238
TRATMIENTC Medias n E.E.

I3 185,92 60 2,049 &
IO 183,97 60 2,04 o
IZ 133,42 &0 2,04 &
Tl 130,33 60 2,04 &

——

Letras distintas indican difsrenciss significstiwvas (po= 0,.05)

Anexo 2-B; Peso Segunda Semana

Anali=sis de la varianza

Variable W R R= RAj CV
PESO 240 0,33 0,32 8,17

Cnadro de Analisi=s de la Varianza (5C tipo III)

F.WV. 5C gl CH F p—valor
HModelo 140395, 31 3 46798,44 38,63 <0,0001
TEATHIENTO 140395, 31 3 46798,449 38,63 <0,0001
Error 285917,08 236 1211,51
Total 426312,40 239

Te=st: Tonkey Alfa=0,05 DMS=16,63508
Error: 1211,.,5131 gl: Z23&
TEATHIENT. Medias n E.E.

T3 455,75 60 4,49 A

T2 437,75 60 4,49 =

T1 421,42 60 4,49 =

TO 390,00 60 4,49 c

Lotras distintas indican diferenciss significativas (pa= 0,05}
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Anexo 2-C; Peso Tercera Semana
Analis=sis de la wvarianza

Variable H E= E= AJ v
peso 240 0,02 3,0E-03 B,69

Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. s5C gl | F p—valor
Modelo 23412,13 3 7804,049 1,24 00,2961
TRATAMIENTO 23412,13 3 7804,04 1,24 0,296l
Error 1486110,00 236 &257,08
Total 15089522,12 239

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=3T7,52541
Error: E287,07&3 gl: Z23&
TRATAMTIENTO Medias m E.E.

T3 927,67 &0 10,24 B
T2 915,83 &0 10,24 L
T1 907,08 60 10,24 A
TO 901,51 &0 10,24 R

Letras distintas indican diferencizs significstivas (peg= 0,.05)

Anexo 2-D; Peso Cuarta Semana

Anaglis=si= de la wvarian=za

Variable W R= R: LJ v
peso 239 0,02 4,2E-03 9,55

Conadro de Analisis de la Warianza (5C tipo III)
F.V. 5C gl CH F p—valor

Modelo TE332, 60 3 25444,20 1,33 00,2648
tra TE332, 60 3 25444,20 1,33 00,2648
Error 4488400,58 235 19099,58

Total 4564733,17 238

Test: Tokey Alfa=0,058 DM5=&66,1BEB89
Error: 12089 579 glr 235

tra Medias n E.E.
T3 1471,&7 &0 17,84
T2 1452, 77 80 17,84
Tl 1445,00 &0 17,8
T 1421,69 59 17,99

eSS
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Lotras distintas indican diferenciss significastivas (pg= 0,05}



Anexo 2-E; Peso Quinta Semana

Analisis de la wvarianza
Variable M E= E=* AT oW
jal=f={a 237 0,02 0,01 11,32

Cnadro de Analisis

fde la Varianza

32

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CH F p—valor
Hodelo 269934, 23 3 89978,08 1,57 0,13%B86
tra 269934, 23 3 B89978,08 1,57 00,1986
Error 1339589L5,72 233 57453,11
Total 13665829,96 236

Anexo 2-F; Peso Sexta Semana

YVariable W BE=

R:

Error: 57483, 1147 gl: 233

tra Media=s n E.E.

T3 2151,.,27 59 31,22 4

T2 2150,67 60 30,96 L

TO Z2086,864 58 31,48 &

T1 2080,67 60 30,96 L

Letrss distintas indicsn diferenciss

Andli=si= de la wvarianza

Aj Cv

peso 234 0,01

0,00 11,38

Cnadro de Anglisis

Test:Tokey Alfa=0,05 DM5=115,32448

significaktivas

de la Varianza

= 0.0

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CH F p—valor
Modelo 157852, 84 3 52550,85 0,69 0,5595
tra 157652, 84 3 52550,895 0,69 00,5585
Error 17536597,.29 230 Te246,08
Total 17694250,12 233

Test: Tuokey Alfa=0,05

Error: 7&€24&, 0752 gl: 230
tra Medias T E.E.

T3 2466,53 59 35,95 &

T2 2427 ,48 8 36,26 L

TO 2421,3%9 57 36,57 L

T1 2394,42 &0 35,65 L

Letrss distintas

indican diferenciss

DME=133,661&67

ANEXO 3. CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO

Anexo 3-A; Consumo Tercera Semana

b=
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Analisis de la wvariansza

Variahle W B= E= LT W
Consumo 24 0,53 0,496 3,20

Cnadro de Anali=si= de la Variamnza (5C tipo III)
F.V. 5C gl CH F p—valor

Modelo 24080,86 3 B8026,95 7,55 00,0014
Tratamientos 24080, 8 5 8026,95 7,55 00,0014
Error 21264,13 20 1063,21

Total 45344,99 23

Tezst: Tokey Alfa=0,05 DMS=52_, 6BT66
Error: 1083, 2082 gl: 20
Tratamientos Medias ] E.E.

TO 1073,33 6 13,31 &L

T1 1005,75 6 13,31 =

T3 999,42 & 13,31 B

T2 996,58 6 13,31 B

Letras distintass indican diferenciass significstiwvas (p<g= 0,05}

Anexo 3-B; Consumo Cuarta Semana

Anali=i= de la varianza

Variable N = E* L3 W
Consumo 24 0,51 0,43 2,61

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.W. 5C gl CH F p—-wvalor
Modelo 542389,75 3 18079,%92 &,81 00,0024
Tratamientos S4239, 75 3 18079,.,92 6,8 00,0024
Error 53096,58 20 2654,83
Total 107336,33 23

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=B3 25654
Error: 2654, 82892 gl: 20
Tratamientos Medias= T E.E.

T2 2012,33 6 21,04 R
TS 1992,75 & 21,04 R
T1 1988,25 & 21,04 R
TO 1890,00 & 21,04 =

Letras distintass indican diferenciss sigrnificstiwvas (ps= 0.05)

Anexo 3-C; Consumo Quinta Semana



Analisis de la varian=za

Variable N E*= E* L3 CW
Consumoc 24 0,44 0,36 3,25

Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. sSC gl i F p—valor
HModelo 186680,62 3 6&2226,87 5,34 00,0073
Tratamientos 1B6680,62 32 62226,87 5,34 00,0073
Error 233201,04 20 1l1ea0,05
Total 419881,66 23

Test: Tokey Alfa=0,05 DMS=174,458191
Error:; 11&£50,0521 gl: 20
Tratamientos Medias n E.E.

T3 3408,50 & 44,08 R
T2 3397,33 € 44,08 R
T1 3294,93 & 44,08 B B
TO 3190,75 & 44,08 B

Anexo 3-D; Consumo Sexta Semana

Anali=is de la varianza

Variable H R= E= L3 CW
Consumo 24 0,11 0,00 5,62

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.W. 5C gl CH F p—wvalor
HModelo 151648, 92 3 50549,649 0,8 0,4934
Tratamientos 151&48,92 3 50549,649 0,8 0,4934
Error 1212234,92 20 e0%61,75
Total 1370883,83 23

Te=st: Tokey Alfa=0,05 DM5=398,695955
Error: &£089&1, 7458 gl: 20

Tratamientos Medias n E.E

T2 4517,33 & 100,80 &

Tl 4474, 75 & 100,80 A

T3 4341, 8 6 100,80 A

TO 4310,75 & 100,80 A

Lotras distintas indican diferencizs significativas (ps= 0,05}

Letrass distintas indican diferenciss significstivas (p<= 0.0E5)
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ANEXO 4.CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADA
Anexo 4-A; Conversion Tercera Semana
Anali=si= de la wvarianza

Variable HN E=
Conversion 24 0,41

R Bhj CV
0,32 5,21

Cnadro de Analisizs de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CH F p—valor
HModelo 0,05 3 0,02 4,86 0,0126
Tratamiento=s 0,05 3 0,02 4,66 00,0126
Error 0,07 20 3,4E-03
Total 0,11 23

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=0,05398

Error:

0,0034 gl: 20

Tratamientos HMedia=z n E.E.

T3 1,08 & 0,02 LA

TZ2 1,09 & 0,02 L

Tl 1,11 & 0,02 B B
TO 1,19 & 0,02 B

Latras

. B I —
distintas

Anexo 4-B; Conversion Cuarta Semana

indicen diferenciss

Anali=i= de la wvarian=a

Variable H B=
Conwversion 24 O,13

R= A5 OCW
0,00 4,64

Coadro de Anali=i=s de la Varianza (5C tipo III)

F_.WV. 5C gl CH F p—valor
HModelo 0,01 3 3,9E-03 0,897 00,4246
Tratamiento=s 0,01 3 3,9E-03 0,97 00,4246
Error o,08 20 4, 0E-03
Total O,09 23

Test: Tuokey Alfa=0_ 05

DMS=0 , 10217

Error: Q,0040 gl 20
Tratamiento=s Media=s n E_E.
To 1,33 & 0,03 &
I3 1,36 & 0,03 Iy
Tl 1,38 & 0,03 &
T2 1,39 & 0,03 Iy

Letras

= = =
distintas

indican difesrenci

1ificativas px= 0.,.05)



Anexo 4-C; Conversion Quinta Semana
Anali=i=z de la wvarianza

Variable H E=
Conver=sion 24 0,18

R® L7
0,05

W
3,31

Cunadro de Analisis de la Varian=za
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(SC tipo IITI)

F.V. 5C gl CH F p-valor
Modelo 0,01 3 3,8E-03 1,44 0,2618
ITratamientos 0,01 3 3,9E-03 1,44 0O,2618
Error 0,05 20 2,7E-03
Total 0,07 23

Test:Tokey Alfa=0,05 DM5=0,08400

Error: 0Q,0027 gl: 20
Tratamientos Mediaz n E.E.
TO 1,53 & 0,02 &
T2 1,58 & 0,02 A
T3 1,58 & 0,02 A
T1 1,59 & 0,02 &

indican diferenciss

Anexo 4-D; Conversiéon Sexta Semana
Anagli=i=s de la varianza

Variable ) =
Conversion 24 0,16

R BA§ CW
0,03 6,22

Cnadro de Analisis de la Varian=za

significativas (p<= 0,.05)

(SC tipo III)

F_.%W. 5C ol L | F p—valor
Modelo 0,05 3 0,02 1,249 0,3222
ITratamientos 0,05 3 0,02 1,243 0,3222
Error O,25 20 0,01
Total 0,30 23

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,18197

Error: Q,0127 gl: 20

Tratamientos Medias mn E.E.

T3 1,76 & 0,05 A

TO 1,78 & 0,05 &

Tl 1.8 & 0,05 A

T2 1,86 & 0,05 &
Letras distintas indican difesranciss =531

iwras (pe=— 0,05}



ANEXO 5. GANANCIA DE PESO DIARIA

Analisi= de la varianza

Variable H B= E=* A3 Cv
. peso diaria 24 0,13 Q,00 3,18

Cnadro de Anadalisi=s de la Varianza (5C tipo III)

F.V. s5C ol CH F p—wvalor
Hodelo 9,67 3 3,22 0,829 00,4187
Tratamientos 9,67 3 3,22 0,599 00,4187
Error 65,31 20 3,27
Total 74,98 23

Test: Tunkey Alfa=0,05 DMS=2,919584
Error: 22,2653 gl: =20
Tratamientos Medias n E.E.

T3 57,76 6 0,74 A
TZ 56,74 & 0,74 B
TO 56,687 & 0,74 A
Tl 55,9898 & 0,74 &

Letras distintas indican diferenciss significastiwvas (pe= 0,.05)

ANEXO 6. EFICIENCIA EUROPEA

(1 — %MORTALIDAD) x GDP
— *
CONVERSION ALIMENTICIA

FEE = 4

Anexo 6-A; Eficiencia europea para el tratamiento T 0

(1-0,05%) » (53 \
FEE = 178 %10
FEE 0,95 % 0,058 10t
= — %
1,78
rEE = 2224 108
= k
1,78

FEE = 0,031 10000

FEE = 310

Anexo 6-B; Eficiencia europea para el tratamiento T 1
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FEE = (170%) + (2"‘329) 104
- 1,85 *
FEE 1 0,057 104

= —— %
1,85
FEE 0,057 10*
= *
1,85

FEE = 0,031 * 10*

FEE = 310

Anexo 6-C; Eficiencia europea para el tratamiento T 2

2,43

(1-0,04%) * (55-)

_ 42 4
FEE = 186 *10
FEE 0,96 % 0,058 104
= — %

1,86
FEE 0,056 10*
= *
1,86

FEE = 0,030 * 10*

FEE = 300

Anexo 6-D; Eficiencia europea parael T 3

1-020) &)
FEE = 176 * 10

0,98 * 0,059
_— %

4
1,76 10

FEE =

FEE = 0,033 * 10*

FEE = 330
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ANEXO 7. MORTALIDAD

Anexo 7.A; Porcentaje de Mortalidad tratamiento TO

AVES VENDIDAS

% Mortalidad =1 = N GRESADAS *

100

57
% Mortalidad = 1 — 20 * 100

% Mortalidad =1 — 0,95 = 100
% Mortalidad = 0,05 * 100
% Mortalidad = 5%

Anexo 7.B; Porcentaje de Mortalidad para el tratamiento T1

AVES VENDIDAS
*
AVES INGRESADAS

% Mortalidad =1 — 100

60
% Mortalidad = 1 — 20 * 100

% Mortalidad = 1— 1 %100
% Mortalidad = 0 * 100
% Mortalidad = 0%

Anexo 7.C; Porcentaje de Mortalidad para el tratamiento T2

AVES VENDIDAS

% Mortalidad = 1 — AVES INGRESADAS x 100

58
% Mortalidad = 1 — 20 * 100

% Mortalidad =1 — 0,96 x 100
% Mortalidad = 0,04 « 100
% Mortalidad = 4 %

Anexo 7.D; Porcentaje de Mortalidad para el tratamiento T3



% Mortalidad = 1 —

AVES VENDIDAS
*
AVES INGRESADAS

59
% Mortalidad = 1 — 20 * 100

% Mortalidad =1 — 0,98 * 100
% Mortalidad = 0,02 * 100

% Mortalidad = 2%

100

40

ANEXO 8. RENDIMIENTO A LA CANAL

AnEdli=i= de la wvarian=a

Variable W E= E® Bj CWV

pesos 234 0,03

0,01 12,32

Cnonadro de Analisis

de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. 5C gl CH F p—valor
HModelo 47817, 57 3 115535,19 1,98 00,1180
Tra 347817, 57 3 115939,19 1,98 0,1120
Error 1347E8576,56 230 S58602,51
Total 13826394,12 233

Error: H558&£02,508F gl:
tra Hedias= T E.E.

T 3 2004,40 g 31,79
1984,.47 57 32,06
1968, 7 8 31,79
1902,.87 &1 31,00

230

HoH H
PO
HOE

r

L=

ras distintas indican diferconciss

Test: Tokey Alfa=0,05 DM5=117,15502

significativas (px= 0,05}
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ANEXO 9. TECNICA DE CORTE HISTOLOGICO
Procedimientos:
Obtencion del tejido o muestra.

Se procede a la fijacion de la muestra con soluciones de fijacibn o con una
congelacion rapida.

Se realiza una inclusion en parafina para obtener las secciones.

Cortes en el Micrétomo para parafina se obtienen secciones de 5 a 2° um de
grosor.

Las seccione se colocan el agua calentada a unos 35°c a 40°c y el calor las
hace extenderse.

A las secciones se hace una tincion con soluciones para tincion.

Los portaobjetos se recubren con soluciones de gelatina o albumina u otras
sustancias y se dejan secar.

Una vez que el agua se ha evaporado y estan extendidas las tiras de cortes de
parafina sobre el porta objeto, se procede a un secado exhaustivo en una
estufa a una temperatura de entre 35°c a 40°c durante toda la noche.

Luego se procede a observar en el microscopio éptico con un objeto seco de
menor distancia.

ANEXO 10. CUADRO DE VACUNACION

CUADRO DE
VACUNACION
TIPO DE Dias de
VACUNA aplicacion

marex Al nacimiento
Newcastle 7 dias
Gumboro 14 dias
Newcastle +

Gumboro 21 dias




