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RESUMEN 

Esta investigación evaluó la adición de tres dosis de yogur natural para mejorar el 
comportamiento productivo y económico en los pollos cobb 500. Se utilizaron 4 
tratamientos: T0 (testigo), T1 (0,5g yogur/l de agua), T2 (1g yogur/l de agua) y T3 
(1,5g yogur/l de agua). Se utilizaron 240 aves, distribuidas en cuatro tratamientos y 
seis repeticiones. Los datos se evaluaron mediante un diseño completamente al 
azar, aplicando la prueba de Tukey al 0,05. Las variables en estudio fueron: 
consumo de alimento final, peso final, conversión alimenticia acumulada, índice de 
eficiencia europeo (IEE), procesadas por medio del paquete estadístico InfoStat 
2015. En los registro finales: en peso final obtuvo el tratamiento T3 2467g siendo 
numéricamente superior a los demás tratamiento sin encontrase diferencia 
significativa (p>0,05); el mayor consumo de alimento final corresponde al T2 con 
4517g siendo numéricamente superior a los demás sin encontrarse diferencias al 
(p<0,05); la conversión alimenticia T3  fue más eficiente con 1,76, siendo no 
significativo y numéricamente mayor ;la ganancia de peso semanal es mayor la del 
T0 338, el índice de eficiencia europeo T3 obtuvo (310) superior a los demás 
tratamientos, obtuvo un mejor crecimiento de vellosidades intestinales el T3 1948,60 
um un mejor rendimiento a la canal el T3 83%, una ganancia de peso diaria T3 
57,76g. Con los resultados obtenidos se estableció que la dosis de 1,5g yogur/l de 
agua se obtienen mejores rendimientos en ganancia de peso, rendimiento a la canal, 
mejor rentabilidad además redujo la cantidad de huevos de coccidias por campo.  
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ABSTRACT 

The present research evaluated the addition of three doses of natural yogurt to 
improve productive and economic behavior in chickens 500. Four treatments were 
used: treatment T0 (control), T1 (0,5g yogurt / l of water), T2 1g yogurt / l water) and 
T3 (1,5g yogurt / l water). Twenty-five birds of the Cobb 500 line were used, 
distributed in four treatments and six replicates. Data were evaluated using a 
completely randomized design, applying the Tukey test to 0,05. The variables in the 
study were: final food consumption, final weight, cumulative feed conversion, 
European efficiency index (IEE), processed by means of the statistical package 
InfoStat 2016. In the final registers: final treatment weight was obtained T3 2467g 
being numerically Higher than the other treatments without significant difference (p> 
0,05); The highest food intake corresponds to T2 with 4517g being numerically 
superior to the others without differences being found (p <0.05); In the feed 
conversion T3 was more efficient with 1,76, being non-significant and numerically 
higher; The European efficiency index T3 obtained (310) higher than the other 
treatments, obtained a better growth of intestinal villi T3 1948,60um, a better yield to 
the T3 83% T3, a daily weight gain T3 57,76g. With the results obtained it was 
established that the dose of 1,5g yogurt / l of water obtained better yields in weight 
gain, yield to the channel, better yield also reduced the amount of coccidia eggs. 
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CAPÍTULO I. ANTECEDENTES 

1.1. PLANTEAMIENTO Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

Debido a los métodos de manejo intensivos actuales los animales de granja, 

fundamentalmente las aves, son muy susceptibles a desbalances bacterianos 

entéricos que llevan a una insuficiente conversión de los alimentos y a una 

disminución en la respuesta zootécnica. Para atenuar estas dificultades, las 

dietas son suplementadas con antibióticos, los cuales han mostrado ser 

efectivos en la disminución de los trastornos diarreicos y en la promoción del 

crecimiento animal (Milian, 2005).     

Barrera (2008) sostiene que la producción avícola cada día debe ser más 

competitiva y sus resultados deben ser excelentes, una alternativa para mejorar 

la producción son los llamados productos probióticos que contienen 

microorganismos vivos y activos que colonizan el tracto digestivo. 

Según Moreno (1999) cuando nacen los polluelos su intestino prácticamente 

está estéril, desarrollándose su flora intestinal durante las primeras semanas de  

vida, donde predominan bacterias del género Lactobacillus, Enterococcus y 

Bacillus, esta flora autóctona es específica y está determinada por las 

condiciones físicas y químicas existentes en su aparato digestivo. Por ejemplo 

por lo ante expuesto resulta la siguiente interrogante. 

Por lo antes expuesto surge la siguiente pregunta:  

¿Qué efecto tendrá el yogurt natural en pollos BB (coob 500) sobre los 

parámetros productivos? 
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1.2. JUSTIFICACIÓN 

Gran parte del sistema inmune está dedicado a proteger el tracto 

gastrointestinal, por eso existen sistemas adicionales que protegen el sistema 

digestivo. Un elemento clave en la defensa del sistema digestivo es la 

microflora endógena. Las bacterias benéficas compiten con los patógenos por 

los sitios de adhesión y por nutrientes, es por ello que se necesita de nuevos 

enfoques para limitar la concentración de patógenos en el tracto 

gastrointestinal (Spring, 2004). 

Para Palacios (2009) la salud intestinal del broiler o pollo de carne, conocida 

también como integridad intestinal es la función óptima del tracto digestivo, 

aspecto primordial en la crianza de pollos de carne que les permite alcanzar el 

peso y la conversión alimenticia esperada para la línea genética en cuestión. 

Los peligros contra la salud intestinal, presentes en todas las integraciones 

avícolas son la coccidia y la enteritis bacteriana. 

Duchatel (2005) afirma que las vías digestivas de las aves así como las de los 

mamíferos, albergan una flora microbiológica fuerte. Este ecosistema digestivo 

está en equilibrio y permanece normalmente constante durante toda la vida de 

un animal adulto. 

Pero este equilibrio se puede perturbar, cuando el ave sufre agresiones: estrés, 

desequilibrios nutricionales, vacunaciones, suministro masivo de antibióticos y 

sustancias que perturban el valor del pH del intestino. Entonces, los factores 

que perturban el equilibrio de la flora intestinal, tienen una repercusión en la 

salud del animal. 
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1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

Evaluar el efecto de la adición de yogurt natural en agua de bebida sobre el 

comportamiento productivo de pollos cobb 500. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Valorar el efecto de distintas dosis (0,5g 1,0g 1,5 g) de yogurt natural en el 

comportamiento productivo de los pollos de engorde. 

Determinar la carga parasitaria (coccidias)  en las heces de los pollos coob 500 

mediante un examen coproparasitario. 

Observar el crecimiento de vellosidades intestinales de los pollos coob 500. 

Calcular el costo beneficio del  efecto de distintas dosis de yogur natural de las 

aves. 

 

1.4. HIPÓTESIS, PREMISAS Y/O IDEAS A DEFENDER 

La inclusión del yogurt simple sin azúcar en el agua de bebida en diferentes 

niveles (0,5, 1,00 y 1,5 g/l de agua) mejorará los parámetros productivos, de 

salud y económicos en los pollos de engorde. 
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CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO 

2.1. BACTERIAS ÁCIDO LÁCTICAS 

Nava (2008) menciona que la capacidad de las bacterias lácticas para inhibir el 

crecimiento de otros organismos en cultivos mixtos ha sido observada durante 

más de 70 años, lo que comúnmente se ha llamado antagonismo láctico. La 

reducción de pH y la utilización de los carbohidratos disponibles parecen 

constituir el principal mecanismo de antagonismo microbiano. 

No obstante, también se conoce que las bacterias lácticas producen además 

de ácidos orgánicos, peróxido de hidrogeno, radicales libres, diacetilo, 

acetaldehído, isómeros D de los aminoácidos, antibióticos y bacteriocinas. 

2.2. BACTERIAS PRODUCTORAS DE ÁCIDO LÁCTICO 

Según Jaramillo (2010) los probióticos más empleados son las bacterias 

capaces de producir ácido láctico, como Lactobacillus acidophilus, L. casei, L. 

bulgaricus, L. reuterii, L. rhamnosus, Bifidobacterium breve, B. longum, B. 

infantis, B. animalis, Streptococcus salivarius subespecie thermophilus y 

Saccharomyces boulardii. 

2.3. CARACTERÍSTICAS DE LACTOBACILLUS ACIDOPHILUS 

El género Lactobacillus (lactis-leche; bacillus-pequeños bacilos) se caracteriza 

por presentar células en forma de bacilos largos y extendidos, aunque con 

frecuencia pueden observarse bacilos cortos o coco-bacilos coryneformes. Las 

colonias de 23 Lactobacillus en medios sólidos son pequeñas (2-5 mm), 

convexas, suaves, con márgenes enteros, opacas y sin pigmentos. 

Sólo en algunos casos presentan coloración amarillenta o rojiza. Algunas 

especies forman colonias rugosas. Normalmente no reducen los nitratos, pero 

esta reacción puede ocurrir en algunos casos, cuando el pH está por encima de 

6,0. Los lactobacilos no licúan la gelatina ni digieren la caseína, aunque 

muchas cepas producen pequeñas cantidades de nitrógeno soluble. Tampoco 

producen indol ni sulfídrico (H2S). 
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Son catalasa negativos, pero algunas cepas producen la enzima 

pseudocatalasa que descompone el peróxido de hidrógeno. Son citocromo 

negativos, por la ausencia de porfirinas. 

2.4. HISTORIA DEL YOGURT 

Es muy difícil establecer el origen del yogur, ya que es un producto que se 

consumía antes que la agricultura inicie, sin embargo hay indicios que explican 

que el yogur se originó en Europa oriental donde hoy se ubica la república de 

Turquía. Por otra parte hay algunos datos que indican que su origen se dio en 

los volcanes, Bulgaria o Asia Central. 

El yogur fue descubierto por accidente; se dice que en un comienzo las 

personas que conformaban los pueblos ganaderos nómadas trasladaban leche 

fresca que recolectaban de los animales, en bolsas fabricadas con piel de 

cabra, en donde gracias al calor y el contacto con dicha piel, sucedía una 

alteración biológica, las bacterias se multiplicaban y daban como resultado una 

leche fermentada de consistencia semisólida y coagulada. 

Este descubrimiento fue de suma importancia para estos pueblos, ya que 

gracias a la fermentación de la leche, esta se conservaba más tiempo, 

prolongado así la vida útil del producto y generado una serie de características 

organolépticas agradables (Aranceta & Serra, 2004). 

Existen estudios sobre el yogur que revelen a este como una bebida 

proveniente de Prokish, que es una leche acida fabricada en Tracia, una región 

Balcánica del suroeste de Europa ubicada al norte del mar Egeo, cuya 

elaboración partía de la leche de oveja o de búfalo, a la que se le combinaba 

con leche de cabra o de vaca. 

El yogur tuvo mucha importancia en todo el oriente de Europa, debido a los 

beneficios que aportaba a la salud, y se le denominaba de diferentes formas en 

algunos lugares antiguos de Turquía o de la zona Oriente de Europa. 

Es por eso que en Rusia se lo conocía como KUMIS en el IV A.C. 
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Mientras que en algunos textos médicos árabes se los llamaba LEBEL 633 

A.C. El nombre de YOGUR nace en Turquía, ya que ellos en un principio lo 

llamaban YUGURUT. EL DAHI y el suero acido aparecen en la India entre los 

siglos VII y VII A.C... Se lo llamo AIRAN, en Asia Central, en el siglo XII D.C. al 

igual que el KHERAN en Rusia y TARHO en Hungría en el siglo XIV (Condony, 

Abel, & Magda, 1988). 

A lo largo del tiempo los derivados lácteos han sido muy consumidos en todo el 

mundo, productos como el Kéfir y el Kumis son claros ejemplos de esta 

popularidad. 

Al kéfir se lo considera una bebida de profetas, su origen se remonta en el 

Cáucaso donde se lo consumía regularmente durante miles de años para evitar 

el envejecimiento y tener una vida sana, por esta razón se lo llamaba elixir de 

salud y larga vida (Trum, 2003). 

2.5 INTEGRIDAD INTESTINAL 

La Integridad Intestinal se define como el funcionamiento óptimo del tracto 

intestinal, el cual maximiza el desempeño productivo de las aves. Porque el 

tracto intestinal es uno de los factores principales del desempeño y rentabilidad 

de las aves, la Integridad Intestinal es fundamental para tener una producción 

rentable. 

Para Palacios (2009), la salud intestinal del broiler o pollo de carne, conocida 

también como integridad intestinal es la función óptima del tracto digestivo, 

aspecto primordial en la crianza de pollos de carne que les permite alcanzar el 

peso y la conversión alimenticia esperada para la línea genética en cuestión. 

Los peligros contra la salud intestinal, presentes en todas las integraciones 

avícolas son la coccidia y la enteritis bacteriana. 

Según Milian (2005), la microflora intestinal se compone en su mayoría por 

bacterias ácido láctico; esta microflora es esencial para descomponer las 

sustancias alimenticias que no fueron digeridas previamente, manteniendo la 

integridad de la mucosa intestinal. Al desdoblar los alimentos producen 

vitaminas (sobre todo del complejo hidrosoluble) y ácidos grasos que al 
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mantener la estabilidad intestinal logran aumentar la respuesta inmune; se 

conoce que cuando estos mecanismos son agredidos por algún agente externo 

es el momento idóneo para el accionar de las bacterias probióticas. 

2.6. FLORA BACTERIANA DEL TRACTO DIGESTIVO 

En el organismo existe una flora microbiana de tipo indígena y otra compuesta 

por microorganismos que potencialmente pueden comportarse como 

patógenos. En términos fisiológicos se realiza una simbiosis entre el organismo 

superior y la flora microbiana indígena, el primero se comporta como 

hospedador suministrando a los microorganismos el ambiente para su 

crecimiento y estos últimos como simbiontes, ponen a disposición del 

hospedador su capacidad de síntesis (proteínas y vitaminas) y de ruptura 

celular (celulolisis). 

Sin embargo cualquier alteración del ecosistema microbiano con pérdidas de 

microorganismos de tipo indígena, implica que microorganismos transeúntes, 

potencialmente patógenos puedan tomar posesión de los nichos que dejaron 

vacíos las bacterias indígenas (Rodríguez, 1994). 

Choque (2008), encontró que la interacción entre los microorganismos y el TGI 

se refleja en distintos niveles: participando en procesos digestivos; evitando el 

establecimiento de microorganismos potencialmente patógenos; produciendo 

metabolitos tóxicos; incrementando la tasa de renovación epitelial; degradando 

la capa de mucina e induciendo respuesta inmunitaria con la proliferación de 

células de defensa. 

2.7. DESARROLLO DE LA MICROFLORA INTESTINAL 

Tissier, citado por Rodríguez (1994) comenta que el TGI del feto es estéril, se 

encuentra en lo que se denomina estado axénico fisiológico. Sin embargo, la 

colonización microbiana es extremadamente precoz y rápida, de modo que a 

las 24- 48 horas del nacimiento se alcanzan concentraciones de 109 -101l 

microorganismos/g de heces, cifras cercanas a las observadas en el adulto, 

detectándose Lactobacillus, cocos gram-positivos, Clostridium perfringens y E. 

coli, apareciendo más tarde cocos gram-negativos y Bacteroides. 
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3. EXAMEN COPROPARASITARIO 

Este examen es un conjunto de técnicas complementarias que permiten 

demostrar la presencia de las diferentes formas evolutivas de los 

endoparásitos. 

3.1 TÉCNICA DE COPROPARASITARIO 

Procedimiento: 

Primero se pesa de 2 a 5 g de heces. 

Se deposite las heces fecales en un mortero. 

Se agregó aproximadamente 10ml de solución de flotación y macérela. 

Filtramos a través de un colador de malla o tamix a un tubo de centrifuga y 

complete el volumen con solución de flotación. 

Se lo coloco en le centrifuga por 5 minutos a 15000 RPM. 

Se tomó mediante un asa de platino o el extremo de un agitador de vidrio una 

muestra de la superficie de la preparación en la parte central. 

Se la deposite la muestra sobre la lámina portaobjeto. 

Colocamos un cubreobjetos encima de la muestra. 

Y se observó en el microscopio con objeto seco de menos distancia. 
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CAPÍTULO III DESARROLLO METODOLÓGICO 

3.1. LOCALIZACIÓN DEL EXPERIMENTO 

3.1.1. UBICACIÓN 

 

La presente investigación se la realizó en un galpón que se encuentra ubicado 

en la Unidad de Docencia, e Investigación y Vinculación del hato bovino de la 

carrera de Pecuaria en los predios de la ESCUELA 

SUPERIOR POLITÉCNICA AGROPECUARIA DE MANABÍ - MFL sitio El 

Limón, cantón Bolívar, ubicado a 00049’23” de latitud sur 80011’01” de longitud 

oeste 15msnm. 

 

Cuadro 3.1.  Estación meteorológica 

PARÁMETROS PROMEDIO ANUAL  

Temperatura media: 27,0°C 

Precipitación: 889,6mm 

Humedad relativa: 82,9% 

Heliofonía: 993,9 horas sol  

Evaporación: 1117,7 mm 

Fuente: Estación Meteorológica ESPAM-MFL Calceta 2015. 

3.2. DURACIÓN DEL TRABAJO 

El presente trabajo de investigación tuvo una duración de 16 semanas desde el 

mes de junio hasta el mes de septiembre del 2016. En las dos primeras 

semana antes de introducir los pollitos BB se realizó la limpieza, lavado y 

desinfección del galpón así como los equipos a utilizar, desde la tercera 

semana en que se introdujo al galpón los pollitos BB a investigar se procedió a 

cumplir con los requerimientos establecidos en el proceso de crianza como la 

alimentación, la dotación de agua y la medición de los parámetros productivos 

que demando esta investigación hasta la octava semana. 

Desde la novena semana hasta la décimo sexta se procedió a la tabulación de 

los datos y elaboración del documento final de la tesis. 
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3.3. FACTORES EN ESTUDIOS 

 

Yogurt natural en  dosis de (0,5g, 1,00g y 1,5 g/l de agua) Además se tuvo un 

nivel control o testigo. 

3.4. ANÁLISIS ESTADISTICO 

Para el análisis de los datos se utilizó el análisis de la varianza (ANAVA) a 

través del paquete estadístico Infostat (2015), ayudado del Excel (2013). Para 

la determinación de diferencias estadísticas en los factores principales se 

realizó una prueba de medias de Tukey al 5 %. 

3.4.1. ESQUEMA DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ADEVA) 

Se utilizó un diseño completamente al azar (DCA) para ello se utilizó el 

siguiente modelo lineal aditivo. 

                                  Cuadro 3.4. Esquema de análisis de varianza (adeva) 

Fuentes de variación Grados de libertad 

Total 23 

Tratamientos 3 

Error experimental 20 

 

3.5. UNIDAD EXPERIMENTAL 

La unidad experimental fueron 240 pollos cobb 500 como al nacimiento, en 

cuatro tratamientos, y seis repeticiones  

Cuadro 3.5.  Unidades Experimentales 

Tratamientos Descripción Repeticiones Numero de pollos 

T 0 Testigos 6 60 

T 1 0,5g de yogurt/L de agua 6 60 

T 2 1g de yogurt/L de agua 6 60 

T3 1,5g de yogurt/L de agua 6 60 

 

3.6. VARIABLES  MEDIDAS 

Las variables experimentales que se midieron son las siguientes. 
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3.6.1. VARIABLES DEPENDIENTES 

Peso semanal (g) 

Peso final (g) 

Consumo de alimento acumulado (g) 

Conversión alimenticia  

Ganancia de peso diario (g) 

Mortalidad % 

Índice de eficiencia Europeo 

Rendimiento a la canal (kg) 

Examen Coproparasitario 

Análisis contenido TGI 

Costo - Beneficio 

3.6.2. VARIABLES INDEPENDIENTES 

Yogurt (0,5g, 1g y 1,5g yogurt/l de agua 

3.7. PROCEDIMIENTO 

3.7.1. DESINFECCIÓN DEL LOCAL 

Se utilizó un galpón de caña elevado donde se realizó la desinfección antes de 

la llegada de los pollitos bb cobb 500 con bombas de aspersión con tintura de 

yodo al 25 % con dosis de 20 cm /litro de agua, para desinfectar el galpón y a 

la segunda y cuarta semana se volvió a desinfectar el galpón con tintura de 

yodo al 25 % con dosis de 20 cm /litro de agua. 

3.7.2. PREPARACION DEL GALPÓN 

Se adecuaron las camas con cascarilla de arroz debidamente desinfectada, se 

colocaron focos y se encendieron antes de la llegada de los pollitos para 
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mantener la temperatura ideal de la cama de 32 °C  y se colocaron las cortinas 

totalmente en el galpón los primeros 14 días. 

3.7.3. RECEPCIÓN DE LOS POLLITOS 

Al momento de la llegada de los pollitos al galpón estos fueron pesados y 

distribuidos en cuatro grupos conformados de la siguiente manera: 3 grupos de 

60 pollos a los cuales se le aplico el yogurt en sus diferentes niveles en los 

primeros dos días cada doce horas y 1 grupo de 60 pollos que constituyo el 

testigo; a los 14 días fueron distribuidos de manera aleatoria en cada una de 

las repeticiones, tuvieron acceso al alimento desde el momento de su llegada y 

el agua de bebida fue a voluntad. 

3.7.4 TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES  

Para la investigación se emplearon cuatro tratamientos, los cuales fueron los 

siguientes. 

Cuadro 3.7.  Tratamientos Experimentales 

Tratamientos Descripción Repeticiones Numero de pollos 

T 0 Testigos 6 10 

T 1 0,5g de yogurt/l de agua 6 10 

T 2 1g de yogurt/l de agua 6 10 

T3 1,5g de yogurt/l de agua 6 10 

 

3.7.5 ASIGNACIÓN DE LOS TRATAMIENTOS 

Se formaron grupos de pollos bb Cobb 500 como al nacimiento de manera 

aleatoria, para ello se utilizó un diseño completamente al azar los cuales se los 

trato al grupo T1 con 0,5g yogurt/l agua; al grupo T2 con 1g yogurt/l agua; y al 

grupo T3 con 1,5g yogurt/l agua y el tratamiento T0 testigo. Todos estos niveles 

con densidades poblacionales de 60 pollos por tratamiento y luego divididos en 

grupos de 10 pollos por metro cuadrado para el respectivo análisis estadístico. 

3.7.6. MANEJO DE LAS UNIDADES OBSERVACIONALES 

El manejo de los grupos se los efectuó en iguales condiciones de alojamiento, 

nutricionales y sanitarias. 
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3.8. OBTENCIÓN DE LAS VARIABLES 

3.8.1. PESO INICIAL DEL POLLO 

Se pesó los pollitos mediante la utilización de una balanza digital desde el 

momento que llegaron al galpón para tener el peso inicial de los pollos. 

3.8.2. CONSUMO ALIMENTO 

 Se pesó el alimento en horas de la mañana antes de suministrárselo en los 

comederos, y, el rechazo se lo peso al día siguiente en horas de la mañana 

antes de suministrarle nuevamente alimento. Estos datos se registraron 

respectivamente para medir el consumo de alimento. 

3.8.3. GANANCIA DE PESO DIARIA 

La ganancia diaria de peso es el promedio del peso que el ave tuvo por cada 

día de vida. Se obtiene este valor de la división del peso promedio (PP) menos 

el peso inicial (Pi), para la edad de faenamiento. 

𝐺𝑎𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜 =
𝑃𝐹−𝑃𝐼

𝐸𝑑𝑎𝑑
            (3.1) 

3.8.4. CONVERSIÓN ALIMENTICIA  ACUMULADA 

Se evaluó cada semana para establecer la relación entre los kilos de alimento 

consumido y los kilos de aumento de peso de los animales en este tiempo 

mediante la siguiente fórmula. 

𝐶𝑜𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑐𝑖𝑎 𝑎𝑐𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑑𝑎 =
𝑘𝑔 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑖𝑑𝑜

𝑘𝑔 𝑐𝑎𝑟𝑛𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑖𝑑𝑎
    (3.2) 

3.8.5. MORTALIDAD 

Se evaluó al final del experimento para establecer un porcentaje final. Conteo 

de pollos muertos en el transcurso de la ceba utilizando la siguiente fórmula. 

% 𝑚𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 =
#𝑑𝑒𝑝𝑜𝑙𝑙𝑜𝑠 𝑚𝑢𝑒𝑟𝑡𝑜𝑠

# 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑙𝑙𝑜𝑠 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑎𝑑𝑜𝑠
∗ 100  (3.4) 

3.8.6. RENDIMIENTO A LA CANAL 

Se medió al finalizar el experimento para evaluar la producción de carne magra 

producida en el proceso de ceba.  En el momento del sacrificio de los animales 

se procedió a pesar la carne separando las vísceras, cuello, grasa, piel, plumas 
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y patas de los pollos, luego se pesaron en la gramera digital, con el objetivo de 

establecer cuál de los tratamientos obtuvo el mayor rendimiento. 

3.8.7. ÍNDICE DE EFICIENCIA EUROPEA 

Se determinó aplicando la fórmula. 

𝐼𝐸𝐸 =
𝐺𝑎𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜∗% 𝑉𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑

𝐶𝑜𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑐𝑖𝑎∗10
    (3.5) 

3.8.8. BENEFICIO – COSTO 

Se calculó de la siguiente manera al final de la investigación. 

EgresosdeTotal

IngresosdeTotal
BC       (3.6) 
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CAPÍTULO IV. RESULTADO Y DISCUSIÓN 

4.1. GANANCIA DE PESO SEMANAL 

El cuadro 4.1 y anexo 1 reporta el comportamiento de la ganancia de peso 

semanal; durante la primera semana no se encontraron diferencias 

significativas entre los tratamientos, sin embargo el T3 (143g) es 

numéricamente superior a los demás. Analizada la segunda semana se 

hallaron diferencias altamente significativas (p<0,0001), donde T3 (266 g) y T2 

(252 g)  comparten significancia, y ambos superan a los demás tratamientos. 

Transcurrida la tercera y cuarta semanas, no se reportan diferencias 

significativas entre los tratamientos en estudio, sin embargo el  T3 (544 g) 

supera numéricamente al resto de tratamientos, en las semana respectivas. En 

la quinta semana no se reportan diferencias significativas siendo mejor 

numéricamente el  T2 (697g), En la sexta semana la mayor ganancia de peso 

semanal se presentó en los animales pertenecientes al T0 (338 g). 

Romero et al., (2010), quienes en un estudio donde evaluaron el efecto de la 

adición de un probiótico con lactobacilos para mejorar el comportamiento 

productivo de pollos obtuvieron una ganancia semanal de 464,75 en la sexta 

semana siendo estos resultados mejores que nuestra investigación que es de 

338g. 

Cuadro 4.1. Ganancia de peso (g) por semana con la inclusión de tres dosis de yogurt natural sin azúcar 

        Semana       

Trat. 1 2   3 4 5 6 

  n.s. ** 

 

n.s. n.s. n.s. n.s. 

T0 139 210 c 512 520 666 338 

T1 137 238 b 489 535 650 314 

T2 140 252 ab 478 537 697 275 

T3 143 266 a 489 544 680 317 

p-valor 0,5288 0,0001   0,4536 0,8047 0,3385 0,4599 

E.E.* 3,02 $ 4,40    14,76 17,56 24,21 27,54 

C.V. % 5,28 4,47  7,35 8,06 8,85 21,68 

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadísticamente según Tukey al 5% de probabilidad 
* Diferencia significativa entre promedios 
** Altamente significativo entre promedios 
E.E Error Estándar 
NS No significativo 
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4.2. PESO ACUMULADO  

El cuadro 4.2 y anexo 2 reporta el comportamiento del peso acumulado; en la 

primera semana no se encontraron diferencias significativas entre los 

tratamientos, demostrando que el T2 (183 g) es superior numéricamente a los 

demás, no así en la segunda semana donde se observa diferencia altamente 

significativa (p< 0,001), T1 (421g) y T2 (438g); transcurrida la tercera, cuarta y 

quinta semana, no se reportaron diferencias significativa entre los tratamientos, 

sin embargo el  T3  supero numéricamente al resto de los tratamientos, en las 

semanas antes mencionadas,   T3 (928g), T3 (1472g) y T3 (2151g), en la sexta 

semana no se hallaron diferencias significativas entre los tratamientos siendo el 

T3 (2467g) mayor numéricamente a los demás. 

Contrastando estos resultados con los de la tabla de Cobb 500 (2015) se 

puede apreciar que los resultados encontrados en esta investigación, T3 está  

por debajo de los estándares de la tabla misma (2857g); Castillo et al., (2013) 

mencionan que los resultados encontrados  en su investigación fueron (2347g), 

estos están por debajo de los de la tabla y del presente trabajo. 

 Cuadro 4.2. Peso (g) acumulado con la inclusión de tres dosis de yogurt natural sin azúcar. 

        Semana       

Trat. 1 2   3 4 5 6 

  n.s. ** 

 

n.s. n.s. n.s. n.s. 

T0 184 390 a 902 1422 2O86 2421 

T1 180 421 b 907 1445 2081 2394 

T2 183 438 b 916 1453 2151 2427 

T3 185 456 c 928 1472 2151 2467 

p-valor 0,2792 0,0001   0,2961 0,2646 0,1986 0,5595 

E.E.* 2,04 4,49   10,24 17,84 31,22 35,95 

C.V. % 8,61 8,17  8,69 9,55 11,32 11,38 

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadísticamente según Tuke al 5% de probabilidad 
* Diferencia significativa entre promedios 
** Altamente significativo entre promedios 
E.E Error Estándar 
NS No significativo 
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4.3. GANANCIA DE PESO DIARIO EN GRAMOS 

La ganancia diaria de peso es el promedio del peso que el ave tuvo por cada 

día de vida. Se obtiene este valor de la división del peso promedio (PP) menos 

el peso inicial (Pi), para la edad de faenamiento Rodríguez. (2007). 

En el cuadro 4.3 y anexo 5, se puede observar la ganancia de peso diaria, no 

se  reportó diferencia significativa entre los tratamientos, obteniendo una mayor 

ganancia de peso el T3 con (57,69g) mostrando una menor ganancia de peso 

el tratamiento T1 con (55,98g). Estos resultados son menores a los 

encontrados en la investigación de Lactobacillus Konca et al., (2009) quienes 

reportaron (67,68 g). 

                                                     Cuadro 4.3. Ganancia de peso diaria (g) 

Ganancia de peso diaria 

Trat.   

  n.s. 

T0 56,76 

T1 55,98 

T2 56,74 

T3 57,76 

p-valor 0,4187 

E.E.* 0,74 

C.V. % 3,18 

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadísticamente según Tukey al 5% de probabilidad 
* Diferencia significativa entre promedios 
** Altamente significativo entre promedios 
E.E Error Estándar 
NS No significativo 

4.4. CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO 

En el cuadro 4.3 y anexo 3 se puede observar el consumo de alimento 

acumulado; analizada la tercera semana se hallaron diferencia altamente 

significativa (p<0,001) donde T1 (1006g), T2 (997g) y T3 (1000g) comparten 

significancia, T0 (1073g) es mayor a los demás tratamientos, en la cuarta 

semana también se reportan diferencias altamente significativas, donde T0 

(1890g) es menor, T1 (1988g), T2 (2012g) y T3 (1993g) comparten grupo, 

trascurrida la quinta semana se hallaron diferencias altamente significativas, T1 
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(3295g), T2 (3398g) y T3 (3409g) comparte significancia, y los tres son 

superiores al otro tratamiento, al finalizar el trabajo experimental no se 

encontraron diferencias significativas, en la sexta semana el mayor consumo se 

presentó en los animales pertenecientes al T2 (4517g). 

Con lo publicado en el tabla cobb 500 (2015), el consumo promedio semanal 

de los T1 y   T2 está en los estándares promedio de la tabla (4499 g), mientras 

que los T0 y T3 están por debajo. 

Cuadro 4.4.Consumo de alimento acumulado con la inclusión de tres dosis de yogurt natural sin azúcar. 

    Semana         

Trat. 3   4   5   6 

  **   **   **   n.s 

T0 1073 a 1890 b 3191 b 4311 

T1 1006 b 1988 a 3295 ab 4415 

T2 997 b 2012 a 3398 a 4517 

T3 1000 b 1993 a 3409 a 4342 

p-valor 0,0014   0,0024   0,0073   0,4934 

E.E.* 13,31   21,04   44,08   100,8 

C.V. % 3,20  2,61  3,25  5,62 

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadísticamente según Tukey al 5% de probabilidad 
* Diferencia significativa entre promedios 
** Altamente significativo entre promedios 
E.E Error Estándar 
NS No significativo 

4.5. CONVERSIÓN ALIMENTICIA ACUMULADA 

En el cuadro 4.5 y anexo 4 se reporta la conversión alimenticia acumulada; 

durante la tercera  semana se encontraron diferencias significativa (p<0,05), 

donde T1 (1,11Kg); T2 (1,09) y  T (1,08) comparten grupo, siendo la menos 

eficiente T0 (1,19), transcurrida la cuarta y quinta semana no se reportan 

diferencias significativas, siendo T0 (1,33), y T0 (1,53) las más eficiente en la 

semanas respectivas. En la sexta semana no se reportan diferencias 

significativas entre los tratamientos, T3 (1,76) obtuvo la conversión más 

eficiente. 

Comparando estos resultados con la tabla de cobb 500 (2015) todos los 

tratamientos dan una conversión más alta que los promedios en la tabla (1,68). 
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Estos valores de esta investigación son similares a los encontrados por Konca 

et al., (2009) que fueron de (1,78). 

Cuadro 4.5. Conversión alimenticia acumulada con la inclusión de tres dosis de yogurt natural sin azúcar. 
 

    Semanas     

Trat. 3   4 5 6 

  *   n.s. n.s. n.s. 

T0 1,19 b 1,33 1,53 1,78 

T1 1,11 ab 1,38 1,59 1,85 

T2 1,09 a 1,39 1,58 1,86 

T3 1,08 a 1,36 1,58 1,76 

p-valor 0,0126   0,4246 0,2618 0,3222 

E.E.* 0,02   0,03 0,02 0,05 

C.V. % 5,21  4,64 3,31 6,22 

a,b,c,d y e letras iguales en la misma columna no difieren estadísticamente según Tukey al 5% de probabilidad 
* Diferencia significativa entre promedios 
** Altamente significativo entre promedios 
E.E Error Estándar 
NS No significativo 

4.6. PORCENTAJE DE MORTALIDAD 

En el grafico 4.6 y anexo 7, se puede observar que el T0 (5%) y T2 (4%) 

muestran el porcentaje más alto de mortalidad, mientras que el T3 (2%), y el T1  

no mostrando mortalidad. Según Gutiérrez (2013) el porcentaje de mortalidad 

en la investigación que realizo fue de (2,1%) siendo más bajo que los de este 

trabajo. 

                                      

 
Grafico 4.5. Porcentaje de mortalidad 

 

Series1
0

2

4

6

T0 T1 T2 T3

MORTALIDAD % 



20 
 

4.7. ÍNDICE DE EFICIENCIA EUROPEO 

Esta medida es una de las más importantes en la evaluación del desempeño 

del lote porque utiliza las medidas anteriores y las resume en un solo índice 

que mide la eficiencia del lote. 

Se puede visualizar en el cuadro 4.7 y anexo 6, que al  finalizar la investigación 

o que concierne al índice de Eficiencia Europea el T0 y T1 obtuvo (310), y el T2 

obtuvo el índice más bajo con (300), mientras que el mejor valor en los 

rendimientos productivos de Eficiencia Europea fue el T3 (330) resultados que 

comparados con los del Manual de Cobb (2015) son inferiores quien presenta 

un valor de 380,1 obteniendo una calificación de excelente. 

                                                 Cuadro 4.7. Índice de Eficiencia europeo 

 
T0 

7 
T1 

 
T2 

 
T3 

 
FFEE 310 

 

 
FFEE 310 

 
FFEE 300 

 
FFEE 330 

 

4.8. RENDIMIENTO A LA CANAL 

En el cuadro 4.8 y anexo 8, se puede observar en rendimiento a la canal; se 

puede observar que los tratamientos T2 y T3 muestran un bajo rendimiento a la 

canal con (80%) cada uno respectivamente, mientras que el T0 (83%) 

muestran el mejor rendimiento a la canal de toda la investigación. 

Según Konca et al., (2009) en el trabajo de él muestra un rendimiento a la 

canal de (74,90%) estos resultados son menos a los encontrados en la 

presente investigación. 

Cuadro 4.8. Rendimiento a la canal 

  R. Canal   

Trat.     

  n.s.   

T0 83 % 

 T1 81 % 

 T2 80 % 

 T3 80 % 
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4.9. CARGA PARASITARIA 

Como se puede observar en el cuadro 4.9 y anexo 9, que el T3 muestra una 

menor infestación de parásitos con dos huevos de coccidias por campo que los 

pollos de los demás tratamientos. 

Mientras que en los tratamientos T0 obtuvo cuatro huevos de coccidias por g 

de heces, mientras que T1, T2  se encontraron tres de huevos de coccidias por 

g de heces, siendo estos valores inferiores a los reportados por Valladares 

(2010) quien sostiene que son  de cinco huevos de coccidias por g de heces en 

su trabajo. 

Cuadro 4.9. Examen Coproparasitario 

    Coproparasitario   
 

Tratamientos T0 T1 T2 T3 

# de campo por 
campo **** *** *** ** 

 
** Dos huevos por g de heces coccidias 
*** Tres huevos por g de heces coccidias 
**** Cuatro huevos por g de heces coccidias 

4.10. ANALÍSIS CRECIMIENTO DE VELLOSIDADES 

INTESTINALES 

Como se puede observar en el cuadro 4.10 y anexo 10, que el T3 muestra una 

altura mayor en las vellosidades intestinales en los días 21 y 42 de vida de los 

pollos que los demás tratamientos. 

En la presente investigación el tratamiento T3 obtuvo la mayor altura de las 

vellosidades intestinales con un valor de 1948,60 μm, siendo superiores a los 

reportados por Medina (2015), donde la altura de las vellosidades intestinales 

de 1823,6 μm. 

Cuadro 4.10. Promedio de altura de las vellosidades intestinales en μm a los 21 y 42 días de vida Altura de las 

vellosidades (μm) 

DUODENO 

Tratamientos 21 días 42 días 

T0 1.743,10 1.824,30 
T1 1.738,90 1.854,20 
T2 1.772,20 1.828,50 
T3 1.853,50 1.948,60 



22 

4.11. COSTO – BENEFICIO 

El cuadro 4.11 se muestra el análisis económico; realizado para determinar el 

indicador Beneficio - Costo, se  determinó que la mayor rentabilidad fue la del 

tratamiento T3, 1,27 usd por pollo, lo que significa que por cada dólar invertido 

se obtiene una ganancia de 0,27 usd, también se puedo visualizar que en el T1 

se obtuvo una ganancia de 1,24 usd con una ganancia de 0,24 usd por dólar 

invertido, mientras que el tratamiento T0 obtuvo una ganancia de 1,21 con una 

ganancia de 0,21 usd, y el T2 obtuvo una rentabilidad de $0,20 usd por dólar 

invertido. 

Cuadro 4.10. Costo - beneficio 

Concepto 

  Tratamientos     

TO T1 T2 T3 

        

EGRESOS 

  
 

 # Pollos por tratamiento 60 60 60 60 

Costo por pollo 0,6 0,6 0,6 0,6 

Costo de alimento Kg 0,72 0,72 0,72 0,72 

Total de alimento consumido Kg 258,6 264,6 271,2 260,4 

Costo de animales $ 36 36 36 36 

Costo total de alimento ($) 186,19 190,51 195,26 187,48 

JSanidad 6 6 6 6 

Servicios básicos y transporte  15 15 15 15 

Mano de obra 4,2 4,2 4,2 4,2 

Yogur 0 0,0096 0,019 0,023 

Equipos  8,5 8,5 8,5 8,5 

Total de egresos  255,89 260,23 264,98 257,20 

INGRESOS 
   

 Peso promedio por pollo (Kg) 2,42 2,39 2,43 2,47 

Total de Kilo obtenidos  137,94 143,4 140,94 145,73 

Precio del Kg $ 2,25 2,25 2,25 2,25 

# Pollos al final del experimento 57 60 58 59 

Total de ingresos  310,37 322,65 317,12 327,89 

BENEFICIO/COSTO (USD)  1,21 1,24 1,20 1,27 

 

 

  



23 
 

CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 CONCLUSIONES 

Tratamiento T3 obtuvo una mejor rentabilidad en todos los parámetros 

productivos. 

De todos los tratamientos empleados en esta investigación el  T3 presento un 

mayor crecimiento de las vellosidades intestinales que la de los otros 

tratamientos. 

En la presente investigación el T3 obtuvo una menor cantidad de huevos de 

coccidias por campo. 

En el análisis costo – beneficio el tratamiento el T3 obtuvo una mayor 

rentabilidad por cada dólar invertido. 

5.2 RECOMENDACIONES  

Se recomienda la aplicación de yogurt (natural sin azúcar) en la dosis de 1,5 g/l 

agua para mejorar los resultados en los parámetros productivos de pollo de 

engorde. 

Se recomienda que la dosis 1,5g/l agua de yogurt (natural sin azúcar) ayuda a 

mejorar el crecimiento de las vellosidades intestinales en los pollos de engorde. 

 

Por los resultados obtenidos en el costo-beneficio podemos recomendar el 

tratamiento T3 para obtener una mayor rentabilidad por dólar invertido. 

Utilizar para futuras investigaciones dosis mayores que 1,5g yogur/l agua para 

prevenir la carga de huevos de coccidias por campo. 
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ANEXO 1.GANACIA DE PESO SEMANAL 

Anexo 1-A; Ganancia de peso de la primera semana 

 
 
Anexo 1-B; Ganancia de peso de la segunda semana. 

 
 
 
 



28 
 

Anexo 1-C; Ganancia de peso de la tercera semana. 

 
Anexo 1-D; Ganancia de peso de la cuarta semana. 
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Anexo 1-E; Ganancia de peso de la quinta semana. 

 

Anexo 1-F; Ganancia de peso de la sexta semana. 
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ANEXO 2. PESO ACUMULADO  
 
Anexo 2-A; Peso Primera Semana 

 

 

Anexo 2-B; Peso Segunda Semana 
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Anexo 2-C; Peso Tercera Semana 

 

 

Anexo 2-D; Peso Cuarta Semana 
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 Anexo 2-E; Peso Quinta Semana 

 

Anexo 2-F; Peso Sexta Semana 

 

ANEXO 3. CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO 
 
Anexo 3-A; Consumo Tercera Semana 
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Anexo 3-B; Consumo Cuarta Semana 

 

 

 

Anexo 3-C; Consumo Quinta Semana 
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Anexo 3-D; Consumo Sexta Semana 
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ANEXO 4.CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADA  
Anexo 4-A; Conversión Tercera Semana 

 

Anexo 4-B; Conversión Cuarta Semana 
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Anexo 4-C; Conversión Quinta Semana 

 

 

Anexo 4-D; Conversión Sexta Semana 

 



37 
 

 
ANEXO 5. GANANCIA DE PESO DIARIA 
 

 

ANEXO 6. EFICIENCIA EUROPEA 

𝐹𝐸𝐸 =  
(1 − %𝑀𝑂𝑅𝑇𝐴𝐿𝐼𝐷𝐴𝐷) ∗ 𝐺𝐷𝑃

𝐶𝑂𝑁𝑉𝐸𝑅𝑆𝐼Ó𝑁 𝐴𝐿𝐼𝑀𝐸𝑁𝑇𝐼𝐶𝐼𝐴
∗ 104 

Anexo 6-A; Eficiencia europea para el tratamiento T 0 

𝐹𝐸𝐸 =  
(1 − 0,05%) ∗ (

2,42
42 )

1,78
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
0,95 ∗ 0,058

1,78
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
0,055

1,78
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  0,031 ∗ 10000  

𝐹𝐸𝐸 =  310 

 

 

Anexo 6-B; Eficiencia europea para el tratamiento T 1 
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𝐹𝐸𝐸 =  
(1 − 0%) ∗ (

2,39
42 )

1,85
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
1 ∗ 0,057

1,85
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
0,057

1,85
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  0,031 ∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 = 310 

 

 

 

Anexo 6-C; Eficiencia europea para el tratamiento T 2 

𝐹𝐸𝐸 =  
(1 − 0,04%) ∗ (

2,43
42 )

1,86
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
0,96 ∗ 0,058

1,86
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
0,056

1,86
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  0,030 ∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  300 

 

Anexo 6-D; Eficiencia europea para el T 3 

𝐹𝐸𝐸 =  
(1 − 0,2%) ∗ (

2,46
42 )

1,76
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
0,98 ∗ 0,059

1,76
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  
0,058

1,76
∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  0,033 ∗ 104 

𝐹𝐸𝐸 =  330 
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ANEXO 7. MORTALIDAD 

Anexo 7.A; Porcentaje de Mortalidad tratamiento T0 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  
𝐴𝑉𝐸𝑆 𝑉𝐸𝑁𝐷𝐼𝐷𝐴𝑆

𝐴𝑉𝐸𝑆 𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝑆𝐴𝐷𝐴𝑆
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 − 
57

60
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  0,95 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 0,05 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 5% 

Anexo 7.B; Porcentaje de Mortalidad para el tratamiento T1 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  
𝐴𝑉𝐸𝑆 𝑉𝐸𝑁𝐷𝐼𝐷𝐴𝑆

𝐴𝑉𝐸𝑆 𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝑆𝐴𝐷𝐴𝑆
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 − 
60

60
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  1 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 0 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 0% 

Anexo 7.C; Porcentaje de Mortalidad para el tratamiento T2 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  
𝐴𝑉𝐸𝑆 𝑉𝐸𝑁𝐷𝐼𝐷𝐴𝑆

𝐴𝑉𝐸𝑆 𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝑆𝐴𝐷𝐴𝑆
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 − 
58

60
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  0,96 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 0,04 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 4 % 

Anexo 7.D; Porcentaje de Mortalidad para el tratamiento T3 
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% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  
𝐴𝑉𝐸𝑆 𝑉𝐸𝑁𝐷𝐼𝐷𝐴𝑆

𝐴𝑉𝐸𝑆 𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝑆𝐴𝐷𝐴𝑆
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 − 
59

60
∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 −  0,98 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 0,02 ∗ 100 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 2% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 8. RENDIMIENTO A LA CANAL 
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ANEXO 9. TÉCNICA DE CORTE HISTOLÓGICO 

Procedimientos: 

Obtención del tejido o muestra. 

Se procede a la fijación de la muestra con soluciones de fijación o con una 
congelación rápida. 

Se realiza una inclusión en parafina para obtener las secciones. 

Cortes en el Micrótomo para parafina se obtienen secciones de 5 a 2º um de 
grosor. 

Las seccione se colocan el agua calentada a unos 35°c a 40°c y el calor las 
hace extenderse. 

A las secciones se hace una tinción con soluciones para tinción. 

Los portaobjetos se recubren con soluciones de gelatina o albumina u otras 
sustancias y se dejan secar. 

Una vez que el agua se ha evaporado y están extendidas las tiras de cortes de 
parafina sobre el porta objeto, se procede a un secado exhaustivo en una 
estufa a una temperatura de entre 35°c a 40°c durante toda la noche. 

Luego se procede a observar en el microscopio óptico con un objeto seco de 
menor distancia. 

 

ANEXO 10. CUADRO DE VACUNACIÓN 

  
CUADRO DE 
VACUNACIÓN 

TIPO DE 
VACUNA 

Días de 
aplicación 

    

marex Al nacimiento 

Newcastle 7 días 

Gumboro 14 días 

Newcastle + 
Gumboro 21 días 

 


