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RESUMEN

En la presente investigacion se evaluaron variables como: La composicion
botanica (%), Altura del pasto (cm.), calidad estructural (kg.), produccion
lechera (kg.), composicion lactea en (%).Estas variables fueron medidas cada
30 dias, se utilizaron 21 vacas lecheras, y se aplicd un disefio de bloques
completamente al azar, rotando en diferentes extensiones de terrenos
utilizados con los tratamientos, (T1: 0,25 ha.), (T2: 0,40 ha.) y (T3: 0,55 ha). Se
utilizé el paquete estadistico Infostat 2013 para la prueba de andlisis de
varianza. Los resultados mostraron que la composicion botanica obtuvo los
mejores valores en el T1l: Saboya: 35,95%; Estrella: 36,95%; Desmodium:
15,47%; Shenna 12,07%; Arbol: 1,43% y hoja ancha 1,98%. La mayor Altura
del pasto para el T2 (T2: 0,40 ha.); fue Saboya 100 cm; y para el tratamiento
uno (T1: 0,25 ha.): Estrella 46 cm. La Calidad estructural para el tratamiento
dos (T2: 0,40 ha.) con el pasto verde 1742,25 kg/semestral y el pasto seco
409,75kg/semestral. La produccién lactea (T2: 0,40 ha.) con 6,07
kg/leche/vaca/dia que fue la mas alta, mientras que el de menor produccion es
el tratamiento (T3: 0,55 ha.) con 3,98 kg/leche/vaca/dia. En la composicién
lactea el tratamiento uno (T1: 0,25 ha) con 13,49% para sélidos totales, 3,9% a
las grasas y 2,92% a las proteinas. Se concluye que la carga instantanea
influyé6 en los indicadores de produccion como, altura del pasto, calidad
estructural y produccion de leche, composicion lactea, ya que existieron
diferencias significativas, mientras que para la composicion botanica no
existieron diferencias significativas.

PALABRAS CLAVE: Intensidad de pastoreo, produccion de leche, biomasa
forrajera.
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ABSTRACT

In the present research, the following variables were evaluated: botany
composition (%), grass height (cm), structural quality (kg), milk production (kg),
milk composition in (%) were evaluated. These variables were measured every
30 days, 21 dairy cows were used, and a completely random block design was
applied, rotating in different extensions of land used with the treatments (T1:
20.25 ha), (T2: 0.40 ha) And (T3: 0.55 ha). The statistical package “Infostat”
2013 was used for the analysis of variance test. The results showed that the
botanical composition obtained the best values in T1l: Savoy: 35.95%; Star:
36.95%; Desmodium: 15.47%; Shenna 12.07%; Tree: 1.43% and broadleaf
1.98%. The highest grass height for T2 (T2: 0.40 ha); Was Savoy 100 cm; and
for treatment one (T1: 0.25 ha): Star 46 cm. The structural quality for the
treatment two (T2: 0.40 ha.) with the green grass 1742.25 kg / biannual and the
dry grass 409.75 kg / biannual. Milk production (T2: 0.40 ha) with 6.07 kg / milk
/ cow / day was the highest, while the lowest production was the treatment (T3:
0.55 ha) with 3, 98 kg / milk / cow / day. In the milk composition treatment one
(T1: 0.25 ha) with 13.49% for total solids, 3.9% to fats and 2.92% to proteins. It
was concluded that the instantaneous load influenced the production indicators
such as, grass height, structural quality and milk production, since there were
significant differences, while for the botanical composition and milk composition
there were no significant differences.

KEYWORDS: Grazing intensity, milk production, forage biomass.



CAPITULO I. ANTECEDENTES
1.1 PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

Se considera como pastizal natural a todas las tierras no cultivadas, incluyendo
las sabanas, los campos bajos y hiumedos, asi como ciertas comunidades de
arbustos, hierbas y chaparrales. Del total de los 13,6 billones de hectareas de
la superficie del globo 1/3 son tierras, las tierras se dividen en tierras cultivadas
y tierras no aptas para el cultivo, de estas ultimas el 47% corresponden a
tierras consideradas como pastizales y estos son utilizados como recurso

forrajero para los animales (Chavez, 2011).

GoOmez et al. (2010) manifiesta que hasta el afio 2010 en lo que respecta a la
ganaderia en Ecuador existe un inventario ganadero de 4'286,000 cabezas de
bovinos aprox. que representan 3'338,500 Unidades Gran Ganado (UGG), las
cuales pastorean en un area de 4’486,868 Has de terreno ocupado por pastos
naturales y cultivados. De estas cifras se deduce mediante promedio aritmético
gue las ganaderias ecuatorianas en general manejan una carga promedio

nacional de 0,9 cabezas/Ha (aprox. 0,7 UGG/Ha).

Babera et al. (2001) Expresa que la carga animal es la relacion entre la
cantidad de animales y la superficie ganadera que ocupan en un tiempo
determinado; manejar la carga significa equilibrar la demanda de los animales
con las disponibilidades de forraje que ofrecen las pasturas, los verdeos, los
rastrojos y las reservas, con el objetivo final de maximizar la eficiencia

econOmica de la empresa ganadera.

En el Ecuador especificamente en la Provincia de Manabi, no existe
informacion precisa que validen los beneficios de la respuesta productiva y
econdmica del sistema lechero con el incremento de la carga instantanea en
las diferentes explotaciones bovinas en donde su base alimenticia es

precisamente el uso de los pastizales.

Cabrera (2011) menciona que para determinar la carga animal adecuada se
debe tener presente: La produccion de forrajes en kilogramos / hectareas de

materia seca por afo. La cantidad de materia seca necesaria para alimentar



una unidad animal durante un afio, con lo antes mencionado surge la siguiente
interrogante.

¢ Sera posible establecer la carga instantanea animal adecuada para el
sistema de pastoreo de las unidades de docencia, investigacion y vinculacion
Pastos y Forrajes, “Hato Bovino” de la ESPAM MFL?



2.1 JUSTIFICACION

La carga animal es el factor mas importante en la produccion de carne y leche
cuando la base fundamental de la alimentacion son los pastos (Pérez, 2010).
Bavera (2001) indica que la carga animal constituye la cosechadora del forraje
de wun establecimiento, siendo el medio fundamental para manejar
racionalmente las pasturas, los verdeos, los rastrojos, no solo con el objeto de
cosechar la mayor proporcién posible del forraje disponible, sino también para

gue produzcan la maxima cantidad de forraje.

Pérez (2010) recalca que las necesidades nutricionales de los animales para
una produccion dada, no pueden estar por encima de las posibilidades de ser
producidas en el pastizal. Lo contrario significaria un dafio a la produccién y a
los propios animales, apareceria el sobrepastoreo y después vendrian las
decisiones bruscas de venta de ganado o compra de alimentos suplementarios
para salvar el buen estado fisico del ganado o evitar la hasta la posible muerte

de una parte del hato.

En Ecuador datos reportados en el 2012 por el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC, 2013) registraron 5,3 millones de bovinos siendo Manabi, la
provincia con mayor numero de reses (982,833 cabezas) pero sin embargo
esta actividad ésta asociada a problemas de deforestacion y estrés calorico.
(FAO, 2008). La carga animal con la respuesta productiva en el hato lechero
surge la necesidad de realizar esta investigacion y de evidenciar los resultados
obtenidos que seran de ayuda a los ganaderos de la zona para mejorar el
manejo de los animales y mejorar la produccion lechera en los hatos

ganaderos.



3.1 OBJETIVOS

1.3.1 OBJETIVO GENERAL
Conocer los efectos de las variaciones de la carga instantdnea del
sistema lechero sobre indicadores de rendimiento, calidad del pasto y
respuesta animal en las Unidades de Docencia y Vinculacion Hato
Bovino y Pasto y Forraje de la ESPAM “MFL”".

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
Valorar la influencia de los cambios de la carga instantanea sobre la

composicion botanica, rendimiento y altura del pastizal.

Comparar los niveles de produccion y calidad de la leche en relacion a

los cambios en las cargas instantaneas.

Determinar la calidad estructural del pastizal por efecto de la carga

instantanea bovina.



41 HIPOTESIS

Existe una influencia en la carga instantanea sobre los indicadores del
rendimiento, composicion botanica, calidad del pasto y produccién mensual de
leche de las Unidades de Docencia, Investigacion y Vinculacién del Hato
bovino y Pasto y forraje de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de

Manabi “Manuel Félix Lépez”.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO
2.1 PASTOREO

San Miguel (2003) menciona que el pastoreo puede definirse como el consumo
directo del pasto por el ganado en el campo. Es por tanto, el sistema mas
simple y barato de convertir esa materia vegetal producida por medio de la
fotosintesis de los organismos autotrofos (productores primarios) que en si
misma no tiene valor para el hombre - en productos directamente utiles para él
y con valor econémico (carne, leche, cuernos, lana, trabajo, etc.) mediante la

actuacion de los fitéfagos, o productores secundarios.

Murillo (1999) sefiala que el aprovechamiento de los pastos y forrajes como
alimento para el ganado, es un factor importante dentro del proceso de
desarrollo de la ganaderia, ya que en la mayoria de los casos la actividad se
relaciona fuertemente con los recursos existentes, sin una buena alimentacion
del ganado dificilmente se podran obtener mejoramiento en los aspectos

productivos, reproductivo, genéticos y de salud animal.

Entre los efectos del productor sobre la produccion de forrajes, Cabrera (2011)
detalla los siguientes factores que el ganadero maneja directamente: Carga
animal, presiébn de pastoreo, intensidad de pastoreo, época de pastoreo,

sistemas de pastoreo, fertilizacion, disponibilidad de riego.

Pérez (2010) manifiesta que generalmente, se acepta que entre los alimentos
corrientes que se ofrecen al ganado los pastos son los mas baratos, por lo
tanto, para incrementar la rentabilidad de la inversion, se requiere de su
maxima produccion, unida a su mejor aprovechamiento por los animales. Esto
significa lograr un buen manejo del complejo suelo-pasto-animal. La armonia
de estos tres componentes es lo que puede garantizar la perdurabilidad del

sistema.

Farias (2006) indica que la intensidad del pastoreo afecta tanto la produccion
de animal como la produccién y composicion del pastizal. A baja presion de
pastoreo, la produccién por hectarea es baja ya que el sub pastoreo trae como

consecuencia una pobre utilizacion de la pastura, aunque las ganancias por



animal suelan ser altas. Con incrementos en la presidbn de pastoreo se
alcanzan mejoras en la producciébn por hectarea aunque decline la

productividad por animal.

El mismo autor recalca que la maxima produccién se obtiene cuando la pérdida
en produccién por animal se compensa con el mayor nimero de animales por
hectarea. Cuando la presion de pastoreo es demasiad alta se disminuye la
produccion por animal, se deteriora el potrero y se puede incluso presentar
erosion del suelo. Tanto el pastoreo como el sub pastoreo son perjudiciales

para la pastura.

2.1.1 PRESION DE PASTOREO

Hernandez (2007) indica que cuando se relaciona la carga animal con el
rendimiento, se habla de Presién del pastoreo, la cual se define como el
namero de animales presentes por unidad de forraje disponible. La presion de
pastoreo, se puede expresar también como kg de peso vivo (PV) por 100 kg de
forraje disponible o su reciproco, que es la oferta de porciento de materia seca
por cada 100 kg de peso vivo del animal. Esta ultima definicion describe lo que

se conoce comunmente como asignacion de forraje.

El mismo autor sefiala que se considera una presion de pastoreo alta, cuando
la disponibilidad de materia seca por 100 kg PV dia es de 3,0 kg o menos.
Cuando la disponibilidad es de 6,0 kg o mas de materia seca por 100 kg PV
dia, se considera una presién de pastoreo baja.

Puede decirse que, segun sea la carga, es posible que se produzcan cambios
drasticos en las mezclas, ello sucede, especialmente, cuando la pradera esta
constituida por especies que difieren apreciablemente en su morfofisiologia.
Por ejemplo, es muy probable que con una presion fuerte (pastoreo bajo)
disminuyan aquellas especies, que ya sea tienen reservas de crecimiento en la

base de los tallos, o sus puntos de crecimiento son elevados (Ruiz, 1985).



2.1.2 PASTOREO CONTINUO O LIBRE

Segun San Miguel (2003) El pastoreo continuo, o libre, consiste en dejar pastar
al ganado en areas mas o menos grandes sin intentar controlar o racionar su
alimentacion. Los animales pueden elegir, seleccionar su dieta y, en
consecuencia, consumen las plantas que les resultan mas palatables de entre

las que hay.

2.1.3 PASTOREO RACIONAL

Fernandez (2007) sefiala que el pastoreo racional es una técnica que implica
una planificaciéon a partir de conocer y aplicar ciertas leyes y fundamentos
basados en la fisiologia de los pastos y requerimientos del animal. Es de

sencilla implementacion y mejora la productividad de los recursos.

El mismo autor indica que Voisin (1963) defini6 al Pastoreo Racional de la
siguiente forma: "El sistema de Pastoreo Racional es la mas avanzada y
eficiente técnica de manejo de los pastos, basada en armonizar los principios
de la fisiologia vegetal con las necesidades cualitativas de los animales, con el
mejoramiento creciente del suelo, a través de los procesos bidticos, bajo la

intervenciéon del hombre".

2.2 CARGA ANIMAL

Rodriguez et al. (2010) menciona que una alternativa para mejorar la
produccion animal es aplicar una carga animal lo mas cercana a la capacidad
de carga de la pastura (Mousel et al. 2005) asi como hacer un uso mas

eficiente de ésta mediante pastoreo rotacional.

Bavera et al. (2011) explica que la carga animal es la relacion entre la cantidad
de animales y la superficie ganadera que ocupan en un tiempo determinado. La
superficie ganadera se expresa en hectareas ganaderas. La cantidad de
animales se expresa en equivalente vaca (E.V.). Por lo tanto, la carga se
expresa en E.V. /ha ganadera/periodo (dia, mes, afo, etc.). También se utilizan
expresiones de la carga en kg/ha ganadera/periodo y cabezas/ha

ganadera/periodo, que son de utilidad en algunos casos.



El mismo autor menciona que simultaneamente con el manejo de la carga
animal deben ser atendidos otros factores de gran impacto en la produccion:
base forrajera, métodos de utilizacion eficiente de los pastoreos, conservacion

de forrajes, suplementacion.

Hernandez (2007) indica el siguiente ejemplo: Se considera que una unidad
animal (UA), necesita consumir alrededor del 3% de su peso vivo de forraje en
base seca (MS), para llenar sus requerimientos de mantenimiento y

produccion.

13,5 kg x 365 dias = 4 927,5 kg MS por afio.

Cantidad de forraje producido en una pradera=3000 kg MS ha.
Intensidad de pastoreo del 70%.

3000 x 0,70 = 2100 kg MS ha disponible por afio.

Entonces 2100 kg MS UA afio.

Carga animal = = 0,43 UA ha.

4928 kg MS ha afio.

El mismo autor explica que con la produccion de forraje de una hectarea, es
posible mantener sélo el de una UA afio, lo cual, se puede expresar también a
la inversa, o sea, que se necesitan ha afo para mantener una Unidad Animal.
Mediante el célculo de la carga animal, se persigue encontrar un equilibrio
entre la cantidad de forraje producido, por unidad de superficie y el 6ptimo

aprovechamiento de éste, por el ganado.

Finalmente el autor manifiesta que es necesario considerar, que la cantidad de
forraje disponible a través de afio, estara en funcion a la estacionalidad, esto
es, a la variabilidad en precipitacion, temperatura y horas luz, principalmente,
entonces sera necesario, realizar ajustes en el nUmero de ganado en pastoreo

en funcién a esta variabilidad.
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Cabrera (2011) menciona que para determinar la carga animal adecuada se
debe tener presente: la produccion de forrajes en kilogramos / hectareas de
materia seca (MS) por afio (kg/MS/ha/afio) y la cantidad de materia seca
necesaria para alimentar una unidad animal durante un afio (se estima un

consumo de 3% del peso vivo).

Pérez (2010) recalca que aparte de conocer la produccion de MS también se
deben conocer las pérdidas de peso vivo debido a las fluctuaciones en la
produccion de pastos, la recuperacion del PV, las ganancias compensatorias,
la influencia del consumo animal en la recuperaciéon de los pastos etc. Esta
informacion permitira tomar las medidas de manejo mas apropiadas para un
gran numero de situaciones. Ademas posibilitara preparar sistemas integrales
de manejo para ganado de cria, en crecimiento, engorde y produccién de
leche.

2.3 CARGA INSTANTANEA

Rodriguez et al. (1997) emplearon altas cargas instantaneas, con un gran
namero de cuartones Panicun maximum inici6 con 42% y en todos los
muestreos se mantuvo por encima o muy cerca del 50%. Sin embargo, C.
ciliaris que inicié con una poblacion de 58 % tuvo un descenso hasta marzo de
1993, cuando su persistencia fue solo del 20 %, para incrementarse hasta un
33 % en abril de 1994.

En una investigacién realizada por Comerén (1999) sobre la Carga de Animal
en Pasturas de Alfalfa resulta importante destacar que cuando utilizé carga
animal alta se constataron efectos sobre el rebrote de la pastura (menor tasa
de crecimiento), a pesar de que con posterioridad a cada utilizacion se
desmalezaban por igual a los potreros de los tres niveles de carga evaluados.

2.3. 1 AJUSTE DE LA CARGA ANIMAL

Pearson et al. (1988) mencionan que la produccion de forrajes varia de una
época a otra durante el afio y de un afio para otro, por lo que la carga animal
se debe ajustar para permitir que exista suficiente forraje disponible adn en las
épocas desfavorables, minimizar las pérdidas del forraje producido y evitar el

agotamiento del potrero.
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Asi mismo el autor sefiala que productor controla la presién de pastoreo a
través de la regulacion del niumero y tipo de animales por hectarea (carga
animal) y determina a través del método de pastoreo, la ubicacion espacial y

temporal de los animales en los diferentes potreros.

2.4 PASTOS TROPICALES

Van Soest (2004) indica que en términos generales, los pastos tropicales tienen
menos digestibilidad que los de clima templado. En el caso de las leguminosas,
la digestibilidad es mas o menos similar, ya que existe menos diferencia entre

las leguminosas tropicales y templadas.

El mismo autor recalca que con base en los diferentes procesos metabdlicos
por los que las plantas fijan el carbono a partir de la atmosfera, los pastos
tropicales se clasifican como plantas C4 y los pastos templados como plantas
C3, mientras que las leguminosas, tanto tropicales como templadas son C3.
Debido a esta diferencia, las plantas C3 tienen una estructura adventicia mas
densa que conduce a un mayor valor nutritivo y tienen en general una
diferencia en Total de Nutrientes Digestibles (TND) de alrededor de 15
unidades.

El autor concluye mencionando que el 52 % de los pastos tropicales esta por
abajo de 55 % de TND en contraste con solo 4 % de los pastos templados.
Ademas, las plantas tropicales tienen una mayor tasa de Lignificacion, lo que
también disminuye su digestibilidad.

Ferndndez et al. (2012) sefiala que en las condiciones tropicales, los elementos
del clima (precipitaciones, temperatura, radiacion solar), los factores de manejo
(edad de rebrote, fertilizacion, riego) y la variabilidad y caracteristicas de los

suelos tienen gran influencia en la adaptacién y productividad de los pastos.

Asimismo el autor cita a Fernandez et al. (2004) y Gomez (2004) quienes
manifiestan que por otra parte, las variaciones en las precipitaciones anuales,
provocan desbalance estacional en los rendimientos que li-mita la

disponibilidad de forraje, principalmente en el periodo poco lluvioso.
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2.4.1 EL PASTIZAL EN EL TROPICO BAJO

Amaro et al. (2009) menciona que los pastos constituyen una de las fuentes
fundamentales de alimentacién de los rumiantes. La productividad de los
sistemas a base de pastos y su alta diversidad, adaptacion a diferentes
condiciones, que no compiten con la produccion de alimentos humanos, evitan
la erosion, en el caso de las especies perennes, y se pueden ubicar en areas
de menor fertilidad, son las ventajas del tropico, por disponer de luminosidad,
temperatura y humedad adecuadas para el desarrollo de las especies

vegetales.

Méarmol (2006) menciona que en América Latina a nivel tropical,
tradicionalmente la leche era producida, principalmente, en sistemas
especializados y de doble propoésito. Con frecuencia, se ha considerado que
este ultimo es ineficiente, de baja productividad y poco rentable. Sin embargo,
ha persistido a través del tiempo e incrementado sustancialmente su
importancia como abastecedor de leche y carne debido a sus ventajas

comparativas para producir a bajo costo y generar fuentes de trabajo.

Ortiz (2006) cita a Hill Secco (1985) quien menciona que cada potrero o
parcela de campo natural se podria pastorear hasta los 3 a 5 cm de altura del
forraje y dejarlo descansar hasta que la pastura alcance los 12 a 18 cm de
altura. Por otra parte el mismo autor cita a Carambula (1996) quien sugiere
como recomendacién general que las especies postradas pueden ser
pastoreadas hasta los 2,5 cm y las erectas hasta 5 a 7,5 cm dejando

descansar la pastura hasta que alcance 25 cm de altura.

El mismo autor citado menciona que los pastoreo muy severos afectan el
rebrote, cuando la masa de forraje cae por debajo de 600 a 800 kg MS/Ha por
accion del pastoreo, disminuye la produccion de la pastura debido a una caida
brusca en la fotosintesis, lo cual es consecuencia de la escasa area foliar

remanente.

2.4.2 SUBPASTOREO Y DEGRADACION DEL PASTO
EcuRed (2013) menciona que para entender cdmo debe ser un sitio de

alimentacion adecuado, es preciso saber que las plantas crecen a través de
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dos tipos de yemas, las apicales y las axilares. Si se maneja el pastoreo en
funcion de dejar la yema apical la altura del pastoreo debe ser elevada, lo que
condiciona a la planta a tener un habito erecto. De esta forma, los
rebrotes tienen que superar la altura basica de la planta para estar accesibles

al animal.

Asi mismo este blog indica que cuando lo antes mencionado arriba ocurre, se
va perdiendo calidad y, ademas, el porcentaje de hoja pastoreado es bajo, 0
sea, la eficiencia de cosecha del pasto es pobre. La otra opcion es manejar el
pastoreo en funcidn de remover la yema apical para permitir que el crecimiento
de la planta surja de la brotacion de las yemas auxiliares, que se encuentran
abajo. Este manejo modifica la estructura de la planta al cambiar su habito de

crecimiento apical. De esta forma, la pastura tiende a ser cespitosa, no erecta.

2.4.3 MANEJO DE PASTOREO

Mancilla et al. (2002) menciona que el manejo del pastoreo significa tener los
conocimientos de suelo, clima, planta y animal del ecosistema pastizal. El
suelo en su conjunto esta caracterizado por las propiedades fisicas: densidad
aparente (porosidad), profundidad, textura, estructura, color. Propiedades
guimicas que son las que conforman la fertilidad natural, definidas por el
material parental, los procesos de formacién y manejo que condicionan los
componentes bioticos del suelo (lombrices, nematodos, protozoarios, hongos,

bacterias, insectos e invertebrados).

El mismo autor menciona que todos los factores antes sefalados deben estar
integrados al manejo genético, reproductivo y productivo, sanitario y nutricional
de los bovinos a pastoreo que mediante una eficiente gerencia administrativa
de todos estos factores permitan que la explotacion pecuaria bovina pueda

llegar a ser sostenible y econémicamente rentable a través del tiempo.

2.4.4 VALOR NUTRITIVO DEL PASTO
Salcedo (2004) menciona que entre los factores que mas afectan al valor
nutritivo del pasto, el manejo puede ser considerado como el mas importante.

Por ejemplo, un pastoreo a destiempo, en avanzado estado de madurez, tiene
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graves consecuencias sobre su potencial nutritivo y productivo, pues reduce el

consumo de materia seca, disminuye la eficacia para la produccion de leche.

(litros/kg MS de pasto) y resulta un despilfarro de material vegetal (pérdida de

materia organica por unidad de superficie).

El mismo autor recalca que desde el punto de vista del racionamiento de vacas
lecheras, entre otros, digestibilidad, proteina, fibra y minerales son los mas

importantes.



CAPITULO Ill. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1 UBICACION

La presente investigacion se realizd6 en las Unidades de: Docencia,
investigacién y vinculacion Pastos-Forrajes y Hato Bovino de la Escuela
Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi “Manuel Félix Lopez”, situada a
15 msnm, en el sitio EIl Limon, parroquia Calceta, Canton Bolivar, provincia de
Manabi Ecuador, a 00°49°23” de latitud sur 80°11°01” de longitud oeste’.

Cuadro 3.1 Condiciones climaticas.

CONDICIONES CLIMATICAS VALORES
PRECIPITACION MEDIA ANUAL: 777,3 mm
TEMPERATURA MEDIA ANUAL: 26°C
HUMEDAD RELATIVA ANUAL: 82%
HELIOFANIA ANUAL: 925,2 (horas/sol)
EVAPORACION ANUAL: 1269,6 mm

1/Estacion Meteorologica de la ESPAM MFL Mayo 2015.

3.2 DURACION DEL TRABAJO

El trabajo de campo de esta investigacion tuvo una duracion de 6 meses desde
el mes del 5 Mayo hasta, 27 Noviembre del afio 2015. Las mediciones se
realizaron con una frecuencia de 30 dias con la utilizacion de los potreros por el
grupo de 21 vacas en ordefio las cuales pasaban por los diferentes potreros
asignados a los tres tratamientos pudiendo obtener asi resultados acordes a
las variables que exigia este trabajo.

3.3 FACTORES EN ESTUDIO
Distintos niveles de carga instantanea.

Intensidad del pastoreo.

Manejo del pastoreo.

3.4 TRATAMIENTO
Distintos niveles de carga instantanea:

Tratamiento uno (T1): Potrero con 0,25 ha (2500 m? de pastizal).
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Tratamiento dos (T2): Potrero con 0,40 ha (4000m? de pastizal).

Tratamiento tres (T3): Potrero con 0,55 ha (5500m? de pastizal).

3.5 DISENO EXPERIMENTAL
Para las experimentaciones de la carga instantanea se utilizé un disefio
completamente al azar (DCA) cuyo modelo matematico es el siguiente:

Yij =u+ 1, +¢; [3.1] Modelo Matematico.
Donde:
Yij= Variable respuesta en la j-ésima repeticion del i-ésimo tratamiento.

pu= Media general.
T = Efecto del tratamiento.

€j= Error aleatorio.

Para lo cual se aplico el siguiente esquema del ADEVA.

Cuadro 3.2 Esquema del ADEVA.

Fuente de variacion Grados de libertad
Total 11
Tratamiento 2
Error 9

3.6 UNIDAD EXPERIMENTAL

Se utilizd6 los cuartones de diferentes medidas,(T1:0,25ha),(T2:0,40ha)y
(T3:0,55 ha) en los tres tratamientos como unidad experimental, y como unidad
de observacion se trabajé con una cantidad de 21 vacas en produccion lactea
de las Unidades de Docencia, Investigacion y Vinculacién Hato Bovino y Pasto
y Forraje de la ESPAM “MFL”.
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3.7 VARIABLES MEDIDAS
3.7.1 VARIABLE INDEPENDIENTE.

Diferentes cargas instantaneas.

3.7.2 VARIABLES DEPENDIENTES

Composicion botanica (%).

Altura del pasto (cm).

Calidad estructural del pasto (kg).
Produccion de la leche (kg/vaca/dia).

Composicion de la leche (%).

3.8 PROCEDIMIENTO

Composicion botanica: Previo al inicio de ésta investigacion en las Unidades
de Docencia, Investigacion y Vinculacién de Pastos y Forrajes, hato bovino de
la ESPAM “MFL”, se procedi6 a realizar la composicion botanica la que se
ejecutd cada 30 dias en el periodo del estudio, una al principio y otra al final,
expresado en porcentaje (%) por medio de los pasos de Corbea y Garcia
Trujillo (1982) sirvié como referente para descubrir cambios en las proporciones
de especies forrajeras que la constituyen como son: pasto nativo Saboya
(Panicum maximum), pasto mejorado Estrella (Cynodon nlemfluensis),
Leguminosa (Desmodium), leguminosa (Shenna), hojas anchas, éarboles y
despoblacion. Que se refiere a observar distintas especies de forraje en los
potreros que se eligieron para la investigacion, haciendo una lectura de 100
puntos en lineas paralelas, las cuales se separaban a 2 metros de distancia, y

se calculé utilizando la siguiente ecuacion:

Composicién botinica = Numero de observaciones totalesxlOO%r3 2}
p - Numero Total de Observaciones L

Manejo del pasto: Las principales actividades destinadas a lograr un éptimo

crecimiento del pastizal, son: riego, control de maleza vy fertilizacion.



18

Riego: El riego se lo realizaba en general para los diferentes potreros de las
Unidades de Docencia, Investigacion y Vinculacion de Pastos y Forrajes, hato
bovino de la ESPAM “MFL”, cuyo procedimiento se lo realizé diariamente

mediante el sistema de aspersion.

Control de maleza: EI control de maleza se lo realiz6 mediante el uso de
machete cuyo implemento fue necesario para controlar las maleza de los
potreros asignados, se lo realiz6 una vez que las vacas en produccion
desocupaban los potreros de cada tratamiento de la investigacion, este labor se
lo manejaba cada 30 dias, como objetivo de disminuir la competencia de estas

plantas de menor valor alimenticio, muchas veces toxicas.

Fertilizacion: Se lo realizd una vez durante toda la investigaciéon en el mes de
Julio del afio 2015 con los residuos de los pollos (pollinaza) cuya aplicacion se
lo realizo al voleo distribuido en los diferentes cuartones destinado para la

investigacion.

La altura del pasto: La Altura del pasto se la determiné mediante el uso de
una regla métrica la misma que fue ubicada sobre el suelo en sentido vertical y
a través de una observacion horizontal se precisé las medidas de las pasturas
representadas en centimetros, se lo realizo antes y después de la ocupacion de
los cuartones experimentales dicha altura fue contribuida mediante la siguiente

ecuacion:

Numero de observaciones totales en cm

(3.3}

Altura del pasto =

Numero de mediciones

Disponibilidad de materia verde: La disponibilidad en cada uno de los
potreros se la determin6 mediante la técnica de la Bandera Inglesa
(Mannetche, 1991) que consiste en tomar 10 cuadros de 1m? en el area de
estudio la forma de asterisco y realizando el respectivo pesaje el que fue
reflejado en gramos (g.), la misma que es la biomasa forrajera que permite la

nutricién de los bovinos.

La estructura del pasto se la hizo separandolo en fraccion de hoja, tallo y

material muerto y pesandolo, a partir de una muestra de aproximadamente 200
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g de forraje verde Después de obtener el primer pesaje de las muestras de
materia verde se las someti0 a deshidratacion en una estufa a 140°
centigrados, para un nuevo pesaje obteniendo después un nuevo valor. En la
cual se utilizd6 en funciones del uso de los cuartones, y los tratamientos se
ejecutaron cada 30 dias durante la investigacion y se calcul6 utilizando la

siguiente ecuacion:

Peso inicial—-peso seco

Materia verde = x100{3.4}

Peso inicial

Cerco eléctrico: El cercado eléctrico se lo realiz6 con la ayuda de cinta
métricas para determinar el area con la finalidad de poder delimitar las areas
pastoriles en dimensiones uniformes contribuidos a los diferentes tamarnos de
los potreros asignados para dicha investigacion, y se calculo utilizando la

siguiente ecuacion:
Area total = Dimensiones uniformes {3.5}

Produccién lactea: El ordefio se lo realiz6 mediante el método manual, la
produccion de leche se la estableciéo por medio de los registros diarios de las
Unidades de Docencia, Investigacion y Vinculacion Hato Bovino de la ESPAM

“MFL”, para realizar el numero total de litros se aplicé la siguiente ecuacion:

Total de litraje
Numero de vacas productoras

Numero de vacas en produccion = {3.6}

Andlisis de la leche: A la leche se procedié6 a realizar un analisis de
laboratorio, cada 30 dias se realizo los respectivos analisis de leche de cada
tratamiento en estudio, donde se monitoreo los siguientes componentes:
analisis de soélidos totales, proteinas y grasas en el centro de Diagndstico
Clinico Veterinario Animalab Cia. Ltda. Av. Pablo Guarderas y Mariana de

Jesus. Machachi — Ecuador, y se calcul6 utilizando la siguiente ecuacion:

Masa de la capsula con los solidos totales—Masa de capsula vacia

Solidos totales = x100{3.7}

Masa de la capsula de la leche—Masa de capsula vacia
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(VIN' — V2N?) — (V3N — V4N?)
Proteinas = Masa x100{3.8}

Siendo;
P= Contenido de proteinas en la leche.

Vi=Volumen de la solucién de acido sulfurico empleado para recoger el

destilado de la muestra en cm3.
Ni=Normalidad de la solucién de acido sulfdrico.

V2=Volumen de la solucion de hidroxido de sodio empleado en la titulacién, en

cms.
N2=Normalidad de la solucién de hidréoxido de sodio.

V3=Volumen de la solucion de &cido sulfirico empleado para recoger el

destilado del ensayo en blanco, en cm3.

V4=Volumen de la solucion e hidroxido de sodio empleado en la titulacion en

blanco, en cm3.

M= Masa de la muestra de la leche en g.

3.9 ANALISIS ESTADISTICO
Para evaluar los datos de ésta investigacion, se aplico el paquete estadistico
InfoStat (2013), en el cual se realizé la separacion de medias con la prueba de

Tukey a los resultados que mostraron significancia.



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 COMPOSICION BOTANICA

En el cuadro 4.1 y gréfico 4.1, se describen las composiciones botanicas
iniciales para todos los tratamientos con las especies de Pastos Saboya
(Panicum maximum) y Estrella (Cynodon nlemfluensis), de Leguminosas:
Desmodium y Shenna, considerando ademas que hay Hojas Anchas (malezas)
y arboles en proceso de crecimiento los cuales componen el 100% de cada
potrero. Aqui se denotan porcentajes similares tanto para el pasto Saboya y el
Estrella demostrando asi la homogeneidad que debe existir en toda
investigacion, considerando importante que dentro de cada uno de los

tratamientos no son significativamente diferentes; (p>0,05). (Ver anexo: 1).

Cuadro 4.1 Composicion Botanica.

. COMPOSICION BOTANICA
Tratamientos

INICIAL
P. Saboya P. Estrella Desmlgdium. L. Shenna A':](;Jﬁa Arbol
NS NS NS NS NS NS

T1: 0,25 ha. 35,95 a 36,58 a 15,47 a 12,07 a 1,98 a 1,43 a
T2: 0,40 ha. 36,38 a 36,10 a 14,65 a 9,75 a 1,95a 0,38 a
T3: 0,55 ha. 36,80 a 35,15 a 13,90 a 9,25 a 1,75a 0,13 a
Tukey (0,05) 0,8460 0,2288 0,4201 0,2180 0,9948 0,1103
CV.% 5,66 3,06 10,98 21,62 18,57 12,48

a, letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segtin Tukey al (0,05) % de probabilidad
** Diferencia altamente significativa (p<0,01)

* Diferencia significativa (p<0,05)

NS No significativo
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COMPOSICION BOTANICA DEL POTRERO (%)
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Grafico 4.1 Composicion Botanica de los pastizales (%).

Ovalle et al., (1987) demostré que en todos los afios que durd su investigacion
el aumento de la carga animal trajo consigo una disminucion en la composicién
botanica de materia seca. Borrelli et al. (2001) por su parte explican que en los
animales seleccionan y consumen algunas plantas enteras o partes en especial

de plantas.

Por su parte Hernandez (1995) menciona que el efecto de la carga animal
sobre la composicion botanica de las praderas tropicales, no se manifiesta
rapidamente, como sucede con la ganancia diaria de peso o incrementos de
peso por hectarea, debido a que una pradera con carga animal alta, trae como
consecuencia el cambio paulatino de las especies deseables en la pradera y
esto va a depender de las caracteristicas de resistencia a la defoliacion, al
pisoteo y de la aceptabilidad del ganado de dichas especies.

4.2 ALTURA DEL PASTIZAL

El cuadro 4.2 y grafico 4.2, refleja el Pasto Saboya (Panicum maximum) con
respecto a los diferentes tamafos que cada una de ellas posee, se revela la
mayor altura de 100 cm. En época seca, en la cual se realiz6 medidas
inmediatas antes del pastoreo y después del pastoreo. Que es una media que
pertenece al Tratamiento dos (T2: 0,40 ha.), sin mostrar diferencias

significativas con los otros dos tratamientos T1y T3.
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Para el caso del Pasto Estrella (Cynodon nlemfluensis) la menor longitud es de
27 cm. que corresponde al tratamiento tres (T3: 0,55 ha.), evidenciando una
diferencia significativa con el tratamiento uno (T1:0,25 ha.) y la no significancia
con el tratamiento dos (T2:0,40 ha.). Para el Tratamiento uno (T1: 0,25 ha.)
denota la presencia de diferencia significativa frente al tratamiento T3: 0,55 ha.)
(Ver anexo: 2).

Cuadro 4.2 Altura del Pasto Saboya (Panicum maximun) y Pasto Estrella (Cynodon nlemfiuensis) en cm antes de
que las  vacas ingresen al potrero a consumir.

Tratamientos ALTURA DEL PASTO ANTES DE PASTAR (cm)

P. Saboya P. Estrella

NS *

T1:0,25 ha. 93,75 a 46,00 a
T2: 0,40 ha. 100,00 a 38,50ab
T3:0,55 ha. 99,25 a 27,00 b
Tukey (0,05) 0,7805 0,0154
CV.% 13,84 19,63

a,b, y letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segin Tukey al 0,0 5 % de
probabilidad

** Diferencia altamente significativa (p<0,01)

* Diferencia significativa (p<0,05)

NS No significativo

ALTURA DEL PASTO ANTES DEL PASTOREO(cm.)
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80,00

46,00

60,00

38,50

40,00

27,00

20,00
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T1:0,25 ha. T2:0,40 ha. T3: 0,55 ha.

Grafico 4.2 Altura del Pasto Saboya (Panicum maximum) y Pasto Estrella (Cynodon nlemfluensis) antes de que las

vacas ingresen al potrero.
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En el Cuadro 4.3 y gréfico 4.3, el pasto consumido en los distintos potreros fue
variable para cada tratamiento, ya que el periodo de descanso de cada
tratamiento fue de 30 dias, En el caso del pasto Saboya (Panicum maximum)
disminuy6é notablemente y no evidencia diferencias estadisticas para ninguno
de los tratamientos en estudio y ademas se hizo visible que la altura del pasto
Estrella que al momento de evaluarlo el tratamiento uno (T1: 0,25 ha). Mostré

diferencia significativa frente al tratamiento tres (T3: 0,55 ha).

Cuadro 4.3 Altura del Pastizal después que las vacas ingresaron al potrero.

Tratamientos ALTURA DEL PASTO DESPUES DEL CONSUMO (cm)

P. Saboya P. Estrella

NS *

T1: 0,25 ha. 48,25 a 21,00 a
T2: 0,40 ha. 52,00 a 19,82 ab
T3:0,55 ha. 51,50 a 13,82 b
Tukey (0,05) 0,8734 0,0308
CV. % 21,71 18,44
a,b, y letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segiin Tukey al 0,05 % de
probabilidad

** Diferencia altamente significativa (p<0,01)
* Diferencia significativa (p<0,05)
NS No significativo

ALTURA DEL PASTO DESPUES DEL CONSUMO
(cm.)

60,00
48,25 52,00 51,50
50,00 '

40,00
30,00
21,00 19,82
20,00 13,82
10,00

0,00
T1: 0,25 ha. T2: 0,40 ha. T3: 0,55 ha.

mP. SABOYA P.ESTRELLA

Grafico 4.3 Altura del Pastizal después de su periodo de consumo (cm).
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El Cuadro 4.5 y gréfico 4.4, se compara el consumo del pasto Saboya
(Panicum maximum) en lo que se refiere a la Altura (cm.) con el fin de extraer
un remanente que permita hacer una estimacion de la biomasa forrajera que
los animales pueden consumir en estas unidades experimentales en un tiempo
y extension de terreno determinado. En el caso del T1 (0,25 ha.) las vacas
pastaron 45,50 cm. que fue la menor cantidad ingerida, para el T2 (0,45 ha.) se
consumié 48 cm de forraje en altura la que reflejo ser la mayor cantidad en
altura de pasto consumido por el animal, por lo tanto en el caso del T3
(0,55ha.) las vacas pastaron 47,75 cm, por lo cual se obtuvo un consumo
medio a comparacion de los demas tratamientos, estas medidas del pasto se

revela que fueron sometidas a manejos de fertilizacion y de riego.

Cuadro 4.5 Tabla de comparacion de altura del pasto Saboya (Panicum maximum) antes y después del consumo

del bovino.
COMPARACION DE ALTURA DEL PASTO
TRATAMIENTO SABOYA (cm)

ANTES DEL

CONSUMO DESPUES DEL CONSUMO
T1: 0,25 ha. 93,75 48,25
T2: 0,40 ha. 100,00 52,00
T3: 0,55 ha. 99,25 51,50

ALTURA DEL PASTO SABOYA ANTES Y DESPUES DEL
CONSUMO (cm.)

120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00

100,00 99,25

93,75

52,00 51,50

48,25

T1 T2 T3

B ANTES CONSUMO DESPUES CONSUMO

Gréfico 4.4 Altura del Pasto Saboya en una comparacién del tamafio antes y después del consumo.

Al norte del Valle del Cauca, Colombia se efectuaron cortes a los 28, 35 dias.
El disefio experimental fue de parcelas divididas con cuatro repeticiones, con

dos épocas secas y dos de lluvias. La altura en estrella asociada fue
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significativamente superior (p<0,05), con valores de 39,2, 61,4, y 68,2 cm a 28,
35y 42 dias. Los valores de materia seca/corte fueron significativos (p<0,05) a

los 35 dias en favor de estrella asociada. (Duran et al., 2005).

El cuadro 4.6 y grafico 4.5, esquematiza la Altura del Pasto Estrella (Cynodon
nlemfluensis) en una comparaciéon del tamafio antes y después del consumo
por parte del bovino, revela que el tratamiento dos (T1:0,25 ha) el ganado ha
consumido 25,00 cm de pasto mientras que para el tratamiento dos (T72:0,40
ha) se le atribuye 18,68 cm que es la mayor cantidad de pasto consumido en
lo referente a la altura.

Cuadro 4.6 Tabla de comparacion de altura del pasto Estrella (Cynodon nlemfluensis) antes y después del
consumo del bovino.

TRATAMIENTO COMPARACION DE ALTURA DE PASTO ESTRELLA (cm.)
ANTES DEL CONSUMO DESPUES DEL CONSUMO

T1: 0,25 ha. 46,00 21,00

T2: 0,40 ha. 38,50 19,82

T3: 0,55 ha. 27,00 13,82

ALTURA DE PASTO ESTRELLA ANTES Y DESPUES DEL
CONSUMO (cm.)

50,00 46,00

38,50
40,00

27,00

30,00
21,00 19,82
20,00 13,82

10,00

0,00
T1 T2 T3

B ANTES CONSUMO DESPUES CONSUMO

Grafico 4.5 Altura del Pasto Estrella en una comparacion del tamafio antes y después del consumo

4.3 CALIDAD ESTRUCTURAL DEL PASTIZAL
Se evallo, en pastos nativos y efecto la carga animal en Veracruz. El pastoreo

fue de 3/27 dias (uso/descanso). La disponibilidad de materia seca (kg/ha) fue



27

similar (p>0,05) entre cargas: 5380+243 kg/ha; pero la contribucién (%) de las
gramas nativas a la composicion botanica fue diferente (p<0,01) entre cargas
(en el orden indicado): 69,4+2,2; 82,6+£1,4 y 87,2+1,5. La densidad y longitud
de raices a la profundidad de 0-10 y de 10 a 20 cm no mostraron cambio por
alguno de los efectos del modelo; la densidad de raices fue similar (p>0,05),
pero la longitud (cm; 0-10: 37,9 £ 2,0; 10-20: 17,1 £ 1,2 mm/cm3 de suelo) si
fue diferente (p<0,05) (Jarillo et al., 2010).

En el Cuadro 4.7 y gréfico 4.6, el Tratamiento dos (T2: 0,40 ha) reporta los
siguiente pesos: hoja verde 1742,25 kg/semestral, el pasto seco 409,75 kg, los
cuales muestran diferencia altamente significativas (p<0,01) frente a los
Tratamientos uno (T1) y tres (T3), por lo contrario lo que sucede con los
tratamientos (T1: 0,25 ha) y (T3: 0,55 ha), los cuales estan categorizados con
un literal comun b para todos los casos que se analizaron y el mayor peso en
tallo para el tratamiento uno (T1: 0,25 ha) con 627,00 kg, encontrandose

diferencia altamente significativa (p<0,01). (Ver anexos: 3).

Cuadro 4.7 Calidad Estructural del Pastizal en el cual se evallian componentes como: las hojas Verde, hojas
secas Y los tallos.

Tratamientos CALIDAD ESTRUCTURAL DEL PASTO POR POTRERO Kg.
HOJAS VERDE HOJAS SECAS TALLOS
T1:0,25 ha. 1591,9ab 356,00 b 627,00 a
T2: 0,40 ha. 1742,25 a 409,75 a 560,00 a
T3: 0,55 ha. 1483,75 b 321,88 b 403,75 b
Tukey (0,05%) 0,0276 0,0020 0,0001
C.V.% 6,90 6,67 7,29

a,b, y letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segiin Tukey al 0,05 % de
probabilidad

** Diferencia altamente significativa (p<0,01)

* Diferencia significativa (p<0,05)

NS No significativo
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Graéfico 4.6 Calidad Estructural del Pastizal en el cual se evallan componentes como: hojas verdes,
hojas secas y los tallos.

Se estudioé durante dos afios el comportamiento productivo del pasto Panicum
maximum cv likoni en el periodo de lluvia y seca, respectivamente. No se aplico
riego ni fertilizacion. La produccion de materia seca se incrementd
significativamente (p< 0,01) hasta la quinta semana de edad, con rendimientos
de 15, 12 y 0,7 tha para el primero, segundo y tercer trimestre,
respectivamente, mientras que en el cuarto no se encontraron diferencias
significativas entre los tratamientos. En todos los periodos evaluados, el
porcentaje de proteina bruta fue significativamente superior (p< 0,01) en la

tercera semana, con valores por encima de 9 %. (Espinoza et al., 2004).

4.4 PRODUCCION LACTEA

La carga animal es el factor mas importante en la produccion de carne y leche
cuando la base fundamental de la alimentacién son los pastos. El mas alto
exponente de esta afirmacién fue McMeekan (1956), después muchos otros

investigadores también sustentaron este criterio.

Pérez (2010) La carga determina los resultados finales, si se logra una alta
produccion por animal o si se persigue una alta produccién por hectarea. La
relacion carga-produccion de pastos es lo que establece el consumo por el
animal, lo que a la vez también define la produccion por animal y por hectarea.
La carga animal afecta simultineamente la produccion individual del animal

(carne, leche, lana) y la produccién por hectarea (Ruiz, 1985).



29

El cuadro 4.8 y grafico 4.7 permite observar de una forma clara la mayor
produccion Lactea que se genera en las Unidades de Docencia Investigacion y
Vinculacion Hato Bovino de la ESPAM “MFL”. El tratamiento dos (T2: 0,40 ha.)
tiene otorgado 6,07 kg/leche/vaca/dia que lo define como el mejor. EI de menor
produccion es el tratamiento (T3: 0,55 ha). 3,98 kg/leche/vaca/dia. Por los

cuales muestran diferencia altamente significativas (p<0,01) (Ver anexo 4).

Cuadro 4.8 Produccién Lactea expresada en kilogramos.

Tratamientos PRODUCCION LACTEA
*%

T1: 0,25 ha. 4,38 b

T2: 0,40 ha. 6,07 a

T3:0,55 ha. 3,98 ¢

Tukey (0,05%) 0,0001

C.V.% 3,46

a,b,c, y letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segun Tukey al 0,05 % de
probabilidad

** Diferencia altamente significativa (p<0,01)

* Diferencia significativa (p<0,05)

NS No significativo

PRODUCCION LACTEA (Kg.)

6,07
4,38
3,98
T1:0,25 ha.
T2:0,40 ha.
T3:0,55 ha.
T1:0,25 ha. T2:0,40 ha. T3:0,55 ha.

Grafico 4.7 Produccion Lactea.

4.5 COMPOSICION LACTEA

En el cuadro 4.9 y Grafico 4.8 se puede observar 3 parametros: solidos totales,
grasas y proteinas, con el fin de encontrar la mejor composicion lactea y
nutricional por efecto del uso adecuado de la carga animal o carga instantanea,

en esta ilustracién se ubica al tratamiento T1 (T1: 0,25 ha) con 13,49% para
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sélidos totales, 3,9% a las grasas y 2,92% a las proteinas. En éste se aprecia
categorizaciones en su orden a b y ¢ respectivamente para los tratamientos T1,
T2 y T3 en los parametros solidos totales y grasas; dejando aislado al
parametro Proteina con letra comun (a) para el tratamiento T1 Y T2 y alejando
el tratamiento T3 con la letra (b), en la cual muestran diferencia altamente

significativas (p<0,01) (Ver anexo 5).

Cuadro 4.9 Composicion Lactea: sélidos totales, grasas y proteinas (%).

Tratamientos COMPOSICION LACTEA
SOLIDOS TOTALES GRASAS PROTEINAS
k% *% *k

T1:0,25 ha. 13,49 a 3,9a 2,92 a
T2:0,40 ha. 12,95b 3,68b 2,84 a
T3:0,55 ha. 12,62 ¢ 3,52 ¢ 2,75b
Tukey (0,05%) 0,0001 0,0001 0,002
C.V.% 1,02 1,59 1,56

a,b,c y letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente segiin Tukey al 0,05 % de
probabilidad

** Diferencia altamente significativa (p<0,01)

* Diferencia significativa (p<0,05)

NS No significativo
COMPOSICION LACTEA (%)
15,00 1349 12,95 1262
10,00
5,00 390 368 3,52 292 284 275
0,00
SOLIDOS TOTALES GRASA PROTEINAS

T1:0,25 ha. T2:0,40 ha. T3:0,55 ha

Grafico 4.8 Composicion Lactea: sdlidos totales, grasas y proteinas.

4.6 COSTO-BENEFICIO

En esta investigacion se reflejan gastos que tiene que ver directamente con el
mantenimiento en general de la vaca asi como los valores econémicos que son
invertidos en la investigacion con la finalidad de mejorar los estandares de
produccién de la explotacion lechera de las Unidades de Docencia,
Investigacion y Vinculacion del Hato Bovino de la ESPAM “MFL”, dejando
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descubrir que el hombre busca dia a dia mejorar las técnicas de produccién

lactea de ganado vacuno.

Dentro del Costo-Beneficio se ubican de manifiesto gastos de ordefio,
pastoreo, chapeo de pastizales, mantenimiento del riego, gastos operacionales,
los mismo que son evaluados y comparados frente a los ingresos obtenidos en
esta actividad econémica que es una de las mas representativas en el trépico y
gue continuamente el profesional toma acciones para revelar mejores
resultados en produccion lechera y asi mismo en uso y destino de la materia

prima.

En el cuadro 4.10, existen gastos inherentes a la investigacion incluyendo
gastos fijos y de operacion que sin lugar a duda nos permiten conocer el costo-
beneficio. Con el tratamiento uno (T1:0,25 ha) se logré un costo-beneficio es de
$1,24, haciéndose visible que por cada délar invertido se obtuvo una ganancia
de 0,24ctvs, para el tratamiento dos (T2:0,40) se obtuvo un costo de beneficio
de $1,72 haciéndose visible que por cada ddlar invertido solo en el caso del
tratamiento dos se obtuvo una ganancia de $0,72ctvs vy finalmente con el
tratamiento tres (T73:0,55) el valor de $1,13 que donde se obtuvo menores
ganancias econOmicas de $0,13ctvs, lo que representa que se obtuvieron

ganancias de $0,72 ctvs.

En lo que se refiere al costo-beneficio es importante que se tenga presente que
el hecho de pastorear las vacas en los distintos potreros, lo que permite
obtener variabilidades en lo que refiere a produccion lactea y por ende en lo

que respecta al beneficio monetario.
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™ T2 T3
EGRESOS
0,25 ha 0,40 ha. 0,55 ha.
Ordefio de Vaca $0,18 $0,18 $0,18
Chapeo $0,07 $0,07 $0,07
Gastos la cerca $0,08 $0,08 $0,08
Pastoreo de vaca $0,15 $0,15 $0,15
Costo de riego $0,15 $0,15 $0,15
Analisis de leche $0,28 $0,28 $0,28
Gastos de suplementos $0,85 $0,85 $0,85
$1,76 $1,76 $1,76
TOTAL DE EGRESOS
INGRESOS
Produccion de leche $2,19 $3,04 $1,99
Costo-beneficio $1,24 $1,72 $1,13
Rentabilidad $0,43 $1,28 $0,23




CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES
Las composiciones botanicas y la altura del pastizal de los potreros en esta
investigacibn no mostraron diferencias significativas para ninguno de los

tratamientos.

En calidad estructural de los potreros, el Tratamiento dos (T2: 0,40 ha) reporta
los mejores pesos; pasto verde 1742,25 kg, esta investigacion duro seis meses,
Y el pasto seco 409,75 kg/semestrales, los cuales muestran diferencia
altamente significativas <0,01 con respecto a comparacion de los respectivos

tratamientos durante la investigacion.

En la produccion Lactea el tratamiento dos (T2: 0,40 ha.) tiene otorgado 6,07
kg/leche/vaca/dia que lo valia como el mejor, y el tratamiento tres (T3: 0,55
ha.) Como el de menor produccion con 3,98 kg/leche/vaca/dia. Ademas se
hace visible las composiciones lacteas las cuales muestran diferencias entre

los distintos tratamientos.
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5.2 RECOMENDACIONES

Es aconsejable hacer mantenimientos de limpieza y chapeo para evitar que las
malezas erradiquen al pasto que esta en el potrero ya que la composicion
botanica no cambia abruptamente de forma natural, aunque la altura de las
especies forrajeras dependen de Carga Instantanea que se determine aplicar y

del periodo de reposo que le brinde al mismo.

Es ideal que el productor encuentre un punto de equilibrio en lo referente al
namero de animales que ubique en un potrero determinado, ya que si la carga
animal es pequefia no aprovechara eficientemente el pasto, desperdiciando
nutrimentos; y si ésta es elevada, le faltar4 alimento para que el bovino que
tiene condiciones fisicas y genéticas favorables, produzca de acuerdo a las

expectativas esperadas.

Para explotaciones lecheras que tengan condiciones climaticas, fisicas y
geograficas parecidas a las de esta investigacion seria recomendable que se
apligue esta carga instantanea ya que ha mostrado excelentes producciones

del pastizal y obteniendo una favorable recuperacién del pasto.

Se sugiere la utilizacién de este tratamientos dos (T2: 0,40 ha.) ya que es un
sistema de pastoreo que le permite al animal aprovechar los nutrientes
necesarios para la produccion lactea sin agredir las especies forrajeras que
conforman los potreros permitiendo asi que las producciones lacteas mejoren

de forma evidente.
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ANEXO. 1 Composicion botanica.

Variable M E* E® AT oW
PASTO SABOYA COMP. BOT. 12 0,04 0,00 5,66

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo IIT)
F.WV. =i gl M E p—walor

Modaelo. 1,45 2 0,72 0,17 0,8460
TEATAMIENTOS 1,45 2 oa,72 oO,17 0,840
Error 3ag,16 9 4,249

Total 3g,an 11

Test: Tukey Llfa=0,058 DMS=4 06509
Error: 44,2397 gl: 9
TRATAMIENTOS Madias n F.FR.

3,00 36,80 4 1,03 A
2,00 36,38 4 1,03 A
1,00 35,95 4 1,03 A

Mediags conn unae lefra comadn o son significativamsnts di Fferentes (0 > 2,05)

Analisis de la warianza

Variakble i3] R? B? AT oW
L.. SHENHA COMPF BOT 12 0,295 0,13 21,62

Cuadro de Analisis de la WVarianza ((SC tipoc III)

B LW 5 31 M F p—walor
Modelo. 18,18 2 9,09 1,81 00,2180
TRATAMIENTOS 18,18 2 9,09 1,81 00,2180
EBrror 45,13 % 5,01
Total ®3,31 11

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=4 4Z20B0
Error: 5,0142 gl 9
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

3,00 1z,08 4 1,12 =&
1,00 9,75 4 1,12 A
2,00 9,25 4 1,12 A

Modiss con uns letra comidn no son significativamente difesrentes (o > 0,05)

Analisis de la varianza

Variable N R*¥ R®f R CV
FASTO ESTREELLA COMP. BOT. 12 0,28 0,12 3,06

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.WV. 3C gl CM F p-—valor

Modelo. 4,21 2 2,11 1,75 0,2288
TRATAMIENTOS 4,21 2 2,11 1,75 a,2288
Error 10,88 9 1,21

Total 15,07 11

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=2 16843
Error: 1,2064 gi: 2
TEATAMIENTOS Medias n E.E.

1,00 36,58 4 0,55 A
2,00 36,10 4 0,55 A
3,00 35,15 4 0,55 A

Medias con una letra comin no =s=on =2ignificativaments diferenftes (o > 0,05)
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AnfAlisis de la varianza

Variable B B R* _Aj oV
HOJA ANCHA COMP BOT 12 1,2E-03 0,00 18 57

Cuadre de Analisis de la Varianza (SC tips III)

F. V. 2C gl CHM F p-valor
Modalo. 0;12 2 0,06 0,01 0, 9940
TRATAMIENTOS Q.12 2 0,0& 0,01 Q,5948
Error 105,01 9 11,67
Textal 108,13 11

Taat:Tukey AlTfa=0,05 DMS=6,74358
Error: 11,6675 gl: 9
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

2,00 1,92 4 1,71 A
a, 00 1,95 4 1,71 A
1, 00 1,75 4 1,71 A

Modias con una letra comin ngo Jon significativamente diferentes {(p = 0,.053)

Analisis de la varianza

Variable o} R®* R® B CV

I.. DESMODIUM COMP. BOT. 12 0,18 a,a0 10, 98

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.v. SC gl o | E p—valor

Modelo. 4,97 2 2,48 0,96 0,4201

TRATAMIENTOS 4,97 2 2,48 0,26 a,4201

Error 23,36 9 2,480

Textbal 28,32 11

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=3,18048
Error: 2,589583 glz 9

TRATAMIENTOS Medias n E.E.

1,00 15,48 4 0,81 &
2,00 14,65 4 0,81 A
3,00 13, 20 4 0,81 A

Medias con unae letra comin nNo son Ssignificativamente diferentes (> 0,05}

Analiasis de la warian=za

Variable M R RT AY oV
ARBOL COMP BOT 12 0,30 0,25 12,48

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Moddael o. 3,81 2 1,590 2,84 00,1103
TRATAMIENTOS 3, 81 2 1,90 2,84 00,1103
Error G, 02 S 0,867
Total 9,83 11

Test: Tukey AlTfa=0 05 DMS=]1 61498
Error: Q.6682 gl 2
TRATAMMTIENTOS Madias n F.F.

=z, 00 1,13 4 0,41 A
1, 00 0,38 4 0,41 A
3, 00 0,13 4 0,41 &

Medias ocon wna lebrra comdn no son sigpificativementes difecentes (o > 0,05)
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Analisis de la warianza

Variakble ™ = R AT R
SABOYA ATTITREA  orm. 12 O,05 O, 00 12,84

Cuadro de Analisis de la Varjianza (SC tipo III)

F . . ST gL Lo i B p—walor
Modelo . 93, 17 = 46,58 0,25 0, 7805
TRATAMIENTOS 93, 17 2 46,58 0,25 o, 7805
Error 1645, 50 9 182,83
Total 17385,a67 11

Test: Tukey Alfa—0,05 DMS=26, 62454
o rror s Ivg=2,8333 gli=s =2
ry

TRATAMIENTOS Mcaedias E.E.

Z, 00 100, OO0 4 6,76 A
3, 00 ga, 25 4 6,76 A
1, 00 93, 75 4 6,76 B

Moadiasas con wne letrasa comin no son significativamente diferentes (o > 0,050

Analisis de la wvarianza

Variable N RrRZ= RrRZ AT [agv

SABOYA DESPUES PASTAR ALTU.. 12 0,03 o,00 21,71
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo IITI)

F.W. sSC ol M E p—valor
Modelo. 33,17 2 le,58 0,14 00,8734
TRATAMIENTOS 33,17 2 le,58 0,14 00,8734
Error 1085,75 9 120, 64
Total 1118,92 11

Test: Tukey Alfa=0,05 DMsS=21,68428
FError: 120,6389 gl: 9
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

2,00 52,00 4 5,49 A
3,00 51,50 4 5,49 A
1,00 48,25 4 5,49 A

Medias con una Jetra comiin no son significativamente diferentes

(& > 0,05
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AnAalisis de la varianza

Variable M B2 B2 neg oW

ESTRELLA ANTES PASTAR ALTU.. 12 0, &0 0,52 19,63
Cuadre de An&lisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. sSC gl CM F p-wvalor
Modalo . 732,67 2 366,33 6,88 00,0154
TRATAMIENTOS T32,67 2 366,33 6,88 00,0154
Error 479, 00 9 53,22
Total 1211,6e7 11

Test: Tukeay Alfa=0,05 DMS=14,40283
Error: 53,2222 gl: 9
TREATAMIENTOS Medias n E.E.

1,00 46,00 4 3,65 A
2,00 38,50 4 3,65 A B
3,00 27,00 4 3,65 B

Madias con una letra comin ne son significativamente diferentes (p > 0,05)

Analisis de la wvarianza

Variable N Rz RZ2 Aj CcvV
ESTRELLA DESPUES PASTAR AL... 12 0,54 0,44 18,44

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo IITI)

E.V. sSC gl CM E p-valor
Modelo. 118,48 2 59,24 5,25 00,0308
TRATAMIENTOS 118, 48 2 59,24 5,25 00,0308
FError 101,54 9 11,28
Total 220,02 11

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=6,63114
Error: 11,2817 gl: 9
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

1,00 21,00 4 1,68 A
2,00 19,83 4 1,68 A B
3,00 13,83 4 1,68 B

Medias con una letra comiin ne son significativamente diferentes (p > 0,05)

ANEXO. 3 Calidad estructural del pastizal

Analisis de la varianza

Variable N RrR? RZ A Ccwv
MATERIA VERDE Kg. 12 0,55 0,45 6,90

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo IITI)

F.V. sSC gl CM E p—valor
Modelo. 134831, 73 2 67415,86 5,49 00,0276
TRATAMIENTO 134831, 73 2 67415,86 5,49 00,0276
Erroxr 110442, 42 S 12271, 38
Total 245274,15 11

Test: Tukey Alfa=0,05 DMsS=218,69960
Error: 12271,3800 gl: 9
TRATAMIENTO Medias n E.E.

2,00 1742,25 4 55,39 A
1,00 1591,90 4 55,39 A B
3,00 1483,75 4 55,39 B

Medias con una Jdetra comin no son significativamente diferentes (o = 0,05)
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AnAlisis de la varianza

Variable N RZ RZ Aj cCV
MATERIA SECA kg. 12 0,75 0,69 6,67

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. sC gl CcM F p-valor
Modelo. 15700,79 2 7850,40 13,43 0,0020
TRATAMIENTOS 15700,79 2 7850,40 13,43 0,0020
Error 5261,44 9 584,60
Total 20962,23 11

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=47,73449
Error: 584,6042 gl: 29
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

2,00 409,75 4 12,09 A
1,00 356,00 4 12,09 B
3,00 321,88 4 12,09 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Analisis de la varianza

Variable N RrR2 Rz Aj CcV
TALLOS DE PASTO kg. 12 0,89 0,86 7,29

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.WV. sC gl CM F p—valor
Modelo . 104991, 50 2 524%95,75 35,17 0, 0001
TRATAMIENTOS 104991, 50 2 524%95,75 35,17 0, 0001
Erroxr 13433, 75 =] 1492, 64
Total 118425,25 11

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=76,27438
Error: 1492,6389 gl: 9
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

1,00 627,00 4 19,32 A
2,00 560,00 4 19,32 A
3,00 403,75 4 19,32 B

Medias con una Jetra comin no son significativamente diferentes (r > 0,05)

ANEXO. 4 Produccién lactea

Variable 0 R R? AjJ CV
FRODUCCION LACTEA Kg-fuac.. 12 0,98 0,97 3,46

Cuadro de Analisis de la Warianza (SC tipo III)

F.Ww. s5C gl CM F p-valor
Modelo. 9,83 2 4,91 177,60 <0,0001
TRATAMTIENTOS 9,83 2 4,91 177,60 <0,0001
Error 0,25 S 0,03
Total 10,08 11

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0, 632842
Error: 00,0277 gl: 29
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

2,00 6,07 4 0,08 &
1,00 4,38 4 0,08 B
3,00 3,99 4 0,08 C

Medias con una Jdetra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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ANEXO. 5 Composicion Lactea

Analisis de la varianza

Variable o R= R= Aj OV
PROTEINA BN LECHE % 12 0,76 0,71 1,56

Cuadre de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

E_owW. sSC gl e F p—wvalor
Modelo. 0,06 2 0,03 14,44 0,001l6
TRATAMIENTO O, 06 2 0,03 14,44 0, 0016
Error a,02 9 2,0E—-03
Total 0,07 11

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,087T1l8
Error: O,0019 gl: 9
TRATAMIENTO Medias n E.E.

1,00 Z,92 4 0,02 A
2,00 2,84 4 0,02 A
3,00 2,75 4 0,02 B

Madias con una Ilebtra comdn no son significativamente diferentes (p > O,05)

Variable 3] R* R® Aj CV
SOLIDOS TOTALES EN LECHE 12 0,91 0,89 1,02

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipe III)

F.V. 3C gl CM E p—-valor
Modelo. 1,55 2 0,78 44,03 <0,0001
TEATAMIENTOS 1,55 2 Q0,78 44,03 <0,0001
Error 0,16 © 0,02
Total 1,71 11

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,26214
EFrror: 00,0176 gl: 9
TRATAMIENTOS Medias n E.E.

1,00 13,49 4 0,07 &
2,00 12,95 4 0,07 B
3,00 12,62 4 0,07 c

Medias con una letra comidn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Analisis de la wvarianza

WVariakblea ™ B2 B2 Ay W
GRASA EFN LECHE % 12 0,90 0,88 1,59

Cuadroe de Analisis de la WVarianza (SC tipoe III)

F.w. S50 1 oM F p—wvalor
Modelo . 0,29 2 o,14 41,23 <0,0001
TEATAMIENTCS O, 25 2 2,14 41,23 =<0,00071
Error 0,03 9 3,5E-03
Total 0,32 11

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,11&52
Error: O,0025 gl: 9

TRATAMIENTO Maedias n F.FE.

1,00 3,90 4 0,03 A

2,00 3,68 4 0,03 =
3,00 3,52 4 0,03 [

Madias con una letrs comin no son significativamente difersentes (o > O0,05)




ANEXO. 6

Imagen 1 - A Toma de datos del pastizal

Mediante de los pasos (Corbea y Garcia Trujillo 1982).
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Imagen 5 — C Toma de muestra del pasto.

Imagen 5 — D. Pesaje del pasto.
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Imagen 5 — E Altura del pasto después del ingreso de las vacas.

47



48

ANEXO. 7 Andlisis bromatoldgico de leche.

CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 « Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
Machachi - Ecuador

M.V.Z. Hernan Calder6n

Director ANIMALAB

Cédigo: R POE AB- 19 01

INFORME DE RESULTADOS

Revisién: 03

Fecha de Aprobacién: 2016 -02- 04

No DE CASO: A-0297- 2015

CODIGO: BA15-009- 2015
Fecha de recepcién: Martes, 19 de mayo del 2015
Fecha de realizacién: Martes, 19 de mayo del 2015
Fecha de entrega: Martes, 19 de mayo del 2015
PROPIETARIO: Sr. Anderson Agustin Loor TELEFONO: 0997485700
RUC: 1311604425001 UBICACION: Manabi-Bolivar-Calceta
Escuela Superior Politécnicade .
HACIENDA: Manabi ander_loor@hotmail.com
SOLICITANTE: Sr. Anderson Agustin Loor RESPONSABLE: MYV Z. Hernén Calderén
ESPECIE: Bovina RAZA: Holstein Friesian
EDAD: Varias Edades SEXO: Hembras
N° DEMUESTRAS 1 MUESTRA: Leche
TECNICO QUE TOMO LA MUESTRA: Muestra proporcionada por el cliente
PRUEBAS SOLICITADAS: Analisis de leche
RESULTADOS PRUEBAS FISICAS-QUIMICAS
MUESTRA EXAMINADA: MUESTRA DELECHE IDENTIFICACION T
COLOR Y OLOR: TEMPERATURA: AGUA EN LECHE (%) PUNTO DE CONGELACION
Blanco-Porcelana b 3 &3 00% -0531
Valorde R.elemnda
EENSRAD: 1087 1027 -1033 4/ ml
A Valorde Relerencia
s - 160-19°'D
Valorde Referencia
pli: - 66-68
Valor de Referencia
GRASA (%} 39% 37%
a Valorde Referencia
PROTEINA (%) 202% 990,

REV.O3

SGC ANIMALAB SO/ [EC 170252005
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 * Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

M.V.Z. Hernan Calderén .
Okscior ANTHALAR Machachi - Ecuador

SOLIDOS (%} 88% Valor de Referencia
85%
SOLIDOS Valorde Refe
TOTALES (%) 13.49% lor oy rencia
LACTOSA (%) 49% Valorde Referencia
48%
REDUCTASA (%} -

Este resultado es valido solo para la muestra analizada

OBSERVACION: La tranop te ninguna alteracion fisica, ni quimica.

REV0> SGC ANIMALAB IS0/ IEC 170252005 2/2



M.V.Z. Hernan Calderén
Director ANIMALAB

INFORME DE RESULTADOS
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus

Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 * Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com

Machachi - Ecuador

Cédigo: R POE AB- 19 01
Revisién: 03

Fecha de Aprobacién: 2016 -02- 04

No DE CASO: A-0297- 2015

CODIGO: BA15-009- 2015
Fecha de recepcién: Lunes, 22 de junio del 2015
Fecha de realizacién: Lunes, 22 de junio del 2015
Fecha de entrega: Lunes, 22 de junio del 2015
PROPIETARIO: Sr. Anderson Agustin Loor TELEFONO: 0997483700
RUC: 1511604423001 UBICACION: Mauabi-Bolivar-Calceta
Escuela Superior Politécnica de MAIL:
HACIENDA: Manabi ander_loor@hotmail.com
SOLICITANTE: Sr. Anderson Agustin Loor RESPONSABLE: MV Z. Hemén Calderén
ESPECIE: Bovina RAZA: Holstein Friesian
EDAD: Varias Edades SEXO: Hembras
N° DEMUESTRAS 1 MUESTRA: Leche
TECNICO QUE TOMO LA MUESTRA: Muestra prop da porel cl
PRUEBAS SOLICITADAS: Analisis de leche
RESULTADOS PRUEBAS FISICAS-QUIMICAS
MUESTRA EXAMINADA: MUESTRA DE LECHE IDENTIFICACION T2
COLOR Y OLOR: TEMPERATURA: AGUA EN LECHE (%} PUNTO DF CONGELACION
Blanco-Porcelana 15°C 00% -0531
Valor de Referencia
DENSIDAD: 1026 I 1027 - 10334/ w I
& Valor de Relerencia
ez - l 160-19'D |
Valor de Referencia
nlE = . 66-68
Valorde Referencia
GRASA (%) 368% 37% ]
Valor de Referencia
PROTEINA (%) 2,84% I 399% I
SGC ANIMALAB ISO/[EC 170252005 1/2

REV.0>
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 * Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
M.V.Z. Hernan Calderén "
Machachi - Ecuador

Director ANIMALAB

SOLIDOS (%} 86% Valor de Referencia
85%

SOLIDOS Valorde Refe.

TOTALES (%) B T

LACTOSA (%) 47% Valorde Referencia
48%

REDUCTASA (%} %

Este resultado es vélido solo parala muestra analizada

OBSERVACION: La tra no p te ninguna alt, ion fisica, ni quimica.

REV.03 SGC ANIMALAB ISO, [EC 170252005 2/



M.V.Z. Hernan Calderén
Director ANIMALAB
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA.”

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 * Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
Machachi - Ecuador

INFORME DE RESULTADOS

Cédigo: R POE AB- 19 01
Revisiéon: 03

Fecha de Aprobacién: 2016 -02- 04

No DECASO: A-0297- 2015

CODIGO: BA15-009- 2015
Fecha de recepcién: Martes, 04 de agosto del 2015
Fecha de realizacién: Martes, 04 de agosto del 2015
Fecha de entrega: Martes, 04 de agosto del 2015
PROPIETARIO: Sr. Anderson Agustin Loor TELEFONO: 0997483700
RUC: 1311604423001 UBICACION: Manabi-Bolivar-Calceta
Escuela Superior Politécnicade  \ap.
HACIENDA: Manabi ander_loor@hotmail.com
SOLICITANTE: Sr. Anderson Agustin Loor RESPONSABLE: MV Z Hernén Calderon
ESPECIE: Bovina RAZA: Holstein Friesian
EDAD: Varias Edades SEXO: Hembras
N° DE MUESTRAS 1 MUESTRA: Leche
TECNICO QUE TOMO LA MUESTRA: Muestra proporcionada por el cliente
PRUEBAS SOLICITADAS: Anélisis de leche
RESULTADOS PRUEBAS FISICAS-QUIMICAS
MUESTRA EXAMINADA: MUESTRA DE LECHE IDENTIFICACION T3
COLOR Y OLOR: TEMPERATURA:- AGUA EN LECHE (%) PUNTO DE CONGELACION
Blanco-Porcelana D C 00% -0554
Valorde Referencia
DENSIDAD: 1027 I 1027 -1033 8 /ml l
A Valorde Referencia
R - 3 l 160-19'D I
Valor de Referencia
pLE & . 66-65
Valor de Referencia
GRASA (%) 352% I d |
Valorde Referencia
PROTEINA (%) 275% | e |
SGC ANIMMALAB ISO/ [EC 170252005 174

REV.05
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CENTRO DE DIAGNOSTICO CLINICO VETERINARIO

‘ANIMALAB CIA. LTDA"

Direc.: Av. Pablo Guarderas y Mariana de Jesus
Telfs.: Of. 022314376 / Cel.: 0984 484 385 / 0997 984 371 * Mail: c.d.c.v.animalab@hotmail.com
Machachi - Ecuador

Director ANIMALAB

REV.05

SOLIDOS (%) 87% Valorde Referencia
85%
SOLIDOS Valorde Referen
TOTALES (%) R02% o
LACTOSA (%) 46% Valorde Referencia
48%
REDUCTASA (%) 2

Este resultado es vélido solo parala muestra analizada

OBSERVACION: La tra nop te ning lteracion fisica, ni quimica.

SGC ANIMALAB 15O/ [EC 170252005 2/4



