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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar el efecto de acaricidas en
la produccién del cultivo de pimiento en el valle del rio Carrizal. La investigacion
se llevo a cabo, en el vivero de la Carrera de Ingenieria Agricola de la ESPAM-
MFL, ubicado en el sitio El Limén perteneciente al canton Bolivar de laprovincia
de Manabi. Se utiliz6 un disefio completo al azar (DCA). El experimento estuvo
conformado por 20 unidades experimentales distribuidas en cuatro replicas y
cinco tratamientos. Cada unidad experimental se conformé de 10 contenedores
de 5 kg de capacidad. Los acaricidas que se evaluaron fueron: Abamectina (T1),
Spiromesifen (T2), Hexytizox (T3) y Propargite (T4). Con dosis de 1ml/L para los
acaricidas liquidos y 1gr/L para los acaricidas solidos. En funcion a estos
acaricidas se evaluaron variables fitosanitarias y de produccion. La cosecha y
toma de datos se realizé a partir de los 60 dias. El analisis de Varianza (ANOVA)
se lo realiz6 mediante la prueba de Tukeyoos. Al finalizar las evaluaciones los
tratamientos que mostraron mayor efecto sobre la infestacion y severidad de
dafio del acaro blanco en el cultivo de pimiento fue el T4 (Propargite) y T2
(Spiromesifen) y este ultimo acaricida disminuyd la incidencia de P. latus
aumentando la produccion (Kg/parcela).

Palabras clave: Produccion, &caros, control quimico, infestacion, severidad.
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ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the effect of acaricides on the
production of pepper crops in the Carrizal River valley. The research was carried
out in the nursery of the Agricultural Engineering Major at ESPAM-MFL, located
at El Limon site belonging to Bolivar canton, Manabi province. A complete
randomized design (RCD) was used. The experiment was made up of 20
experimental units distributed in four replicates and five treatments. Each
experimental unit was made up of 10 containers of 5 kg capacity. The acaricides
that were evaluated were: Abamectin (T1), Spiromesifen (T2), Hexytizox (T3) and
Propargite (T4). With doses of 1ml/L for liquid acaricides and 1gr/L for solid
acaricides. Based on these acaricides, phytosanitary and production variables
were evaluated. Harvesting and data collection were carried out after 60 days.
The analysis of variance (ANOVA) was performed using the Tukey0.05 test. At
the end of the evaluations, the treatments that showed the greatest effect on the
infestation and severity of damage of the white mite in the pepper crop were T4
(Propargite) and T2 (Spiromesifen) and this last acaricide reduced the incidence
of P. latus, increasing production (Kg/package).

Keywords: Production, mites, chemical control, infestation, severity.



CAPITULO I. ANTECEDENTES

1.1 PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

El pimiento (Capsicum annuum L.) es una de las hortalizas de mayor consumo a
nivel mundial, debido a la combinacion de su sabor, a su alto valor nutricional y
economico (Olivet y Cobas, 2021). En el Ecuador, representa un rubro
importante en el sector agricola, se cultiva tanto en las costas como en los valles
interandinos FAOSTAD (2020). El Censo Nacional Agropecuario, determino una
produccion de 8,075 toneladas de pimiento fresco (Neira, 2007), generalmente
esta solanacea se establecen en la Costa y parte de la Sierra, en especial en las
provincias de Guayas, Santa Elena y Manabi, siendo estas ultima que registra la

mayor produccion (Pinto, 2013).

Sin embargo, durante la etapa fenoldgica el cultivo de pimiento puede presentar
problemas fitosanitarios como la presencia de malezas, enfermedades y
insectos-plaga, los cuales reducen su productividad (Meza et al., 2022). En el
Ecuador los productores de esta solanacea tienen grandes inconvenientes en
cuanto a la produccion, debido a que sus cultivos se ven afectados por el acaro
blanco (Polyphagotarsonemus latus Banks) ocasionando dafios en el follaje que

repercute en los rendimientos (Guachan, 2019).

El productor de pimiento se enfrenta a diversas problematicas como el ataque
de acaros, lo que conlleva probablemente a reducir la superficie cultivada, por lo
cual se deben realizar los estudios pertinentes sobre los acaricidas para poder
encontrar alternativas de manejo y de esta manera reducir los niveles de
infestacion y asi evitar pérdidas econdmicas y bajos rendimientos en el cultivo

de pimiento.

Los acaricidas son muy usados a nivel mundial para el control de acaros, es una
mezcla de diferentes ingredientes activos que permite la entrada de los iones
cloro a las células nerviosas e interrumpe el impulso nervioso con lo cual paraliza

al acaro (Lemus y Pérez, 2016). Estos pueden ser de contacto, estomacal o



respiratorio (De la Cruz, 2023), como los Spiromesifen y Abamectina que tienen
un efecto sobre el dafio del &caro blanco en ciclo del cultivo (Raudez, 2016)

Por lo expuesto, se formula la siguiente interrogante.

¢Es posible reducir los niveles de infestacion y severidad del acaro blanco en el

cultivo de pimiento aplicando acaricidas?

1.2. JUSTIFICACION

Segun Meza et al. (2022) el pimiento (Capsicum annuum L.) es una hortaliza de
mayor consumo mundial, puesto que, sus frutos son ricos en fibra, vitaminas A,
antioxidantes y pueden comercializarse frescos o procesados. No obstante, la
afectacion de acaros esta generando pérdidas en la produccion; por tal motivo,
se tienen que buscar alternativas como la evaluacion de acaricidas, sobre los
niveles poblacionales del Polyphagotarsonemus latus, para verificar que
tratamientos tiene un mejor control y asi disminuir los dafios ocasionados en el

cultivo de pimiento.

La investigacion tendra relevancia social ya que uno de los mayores desafios de
la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible es duplicar la productividad agricola
y generar ingresos a los productores en gran escala, en particular las familias del
sector rural que tengan acceso al conocimiento tradicional, cientifico, recursos, y
tecnologias para marcar una nueva era en economia basada en el
aprovechamiento sustentable, desarrollando y produciendo cultivos con
eficiencia. De la misma manera los resultados de esta investigacién fortaleceran
al sector agricola, profesionales y agricultores que se dedican a cultivar pimiento
(Organizacién de las Naciones Unidas [ONU], 2015).

Por esta razén, el presente trabajo es fundamental para los pequefios, medianos
y grandes productores, porque los resultados seran socializados con la
comunidad, para que realicen un buen control de acaros y asi poder evitar

pérdidas y generar ganancias que permitan recuperar la inversion y mejorar la



calidad de vida de los agricultores dedicados a la produccion del cultivo de

pimiento.

Acorde al estandar de la educacion de la ESPAM MFL, la carrera de Ingenieria
Agricola fomenta la produccion cientifica y la prestacion de servicios cientificos,
con relevancia para el disefio de programas de manejo integrado de plagas y asi
mismo aporta al sector agropecuario con soluciones de problemas fitosanitarios

en cultivos de interés agroalimentario.

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar los efectos de acaricidas sobre los niveles infestacion y severidad del

acaro blanco en el cultivo de pimiento en el valle del rio Carrizal.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICO

e Determinar el efecto de los acaricidas sobre la infestacion y severidad de

dafio del acaro blanco en el cultivo de pimiento.

e Establecer la incidencia del acaro blanco en la produccion del pimiento.

1.4. HIPOTESIS

Los acaricidas disminuyen los niveles de infestacion y severidad del &caro blanco

en el cultivo de pimiento.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1 IMPORTANCIA DEL CULTIVO DE PIMIENTO

El pimiento (Capsicum annum L.), es una planta originaria de América del Sur,
en el Ecuador es un cultivo de mucha importancia porque se ha convertido en
unos de los mas explotados por el gran contenido de vitaminas que posee. El
fruto fresco de pimiento destaca por sus altos contenidos en vitaminas Ay Cy
en calcio. Estan compuestos en un gran porcentaje por agua, un promedio del
74,3%. El contenido de proteina es de 2,3%, y el de carbohidratos de 15,8%
(Apoloybaco, 2011). Ademas Laverde y Mufioz (2021) indican que el cultivo de
pimiento genera una importante fuente de ingresos economicos a las familias

gue desarrollan esta practica, que lo contribuye significativamente sueconomia.

De acuerdo con Munzén et al. (2022) en Ecuador la comercializacion del
pimiento va en aumento y genera importancia econdémica porque se cultiva en
todas las regiones en los pequefios y medianos productores tanto en campo
abierto, y en invernadero. Y en la actualidad esta solanacea se constituye en un
rubro importante en el sector agricola, cultivAndose tanto en la costa como en
los valles interandinos (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INEC],
2020).

2.2. DESCRIPCION MORFOLOGICA Y TAXONOMICA DEL
CULTIVO DE PIMIENTO

2.2.1. MORFOLOGIA

Segun Haya (2018), la morfologia de la planta de pimiento es la siguiente:

Planta: Herbacea perenne con ciclo de cultivo anual de porte variable entre los
0,5 metros, en determinadas variedades de cultivo al aire libre y mas de 2 metros

en gran parte de los hibridos cultivados en invernadero.

Sistema radicular: Pivotante y profundo, dependiendo de la profundidad y
textura del suelo, con numerosas raices adventicias que horizontalmente pueden

alcanzar una longitud comprendida entre 50 centimetros y 1 metro.



Tallo: Crecimiento limitado y erecto. A partir de cierta altura emite 2 o 3
ramificaciones dependiendo de la variedad y continta ramificandose de forma

dicotémica hasta el final de su ciclo.

Hojas: Entera, lampifia y lanceolada, con un apice muy pronunciado y un peciolo

largo y poco aparente.

Flor: Las flores aparecen solitarias en cada nudo del tallo, con insercion en las

axilas de las hojas. Son pequefas y constan de una corola blanca.

Fruto: Baya hueca, semicartilaginosa y deprimida, de color variable (verde, rojo,

amarillo, naranja, violeta o blanco)

2.2.2. TAXONOMIA DEL PIMIENTO
De acuerdo con Medina (2017) la taxonomia del pimiento es:

Tabla 2.1. Taxonomia del pimiento

Reino Vegetal
Clase: Angiosperma
Subclase: Dicotyledoneae
Orden: Tubiflorae
Familia: Solanaceae
Geénero: Capsicum
Especie: Annuum
Nombre comun: Pimiento
Nombre cientifico: Capsicum annuum L.

2.3. FENOLOGIA DEL CULTIVO DE PIMIENTO

En el cultivo de pimiento el periodo de emergencia esta a los 9 y 13 dias,
seguidamente la etapa de floracion oscila entre 70 y 93 dias, con mayor

ocurrencia al inicio de ese periodo. La maduracioén de frutos sucede a los 85 dias



en las variedades mas precoces y a los 107 dias en las mas tardias (Fernandez
et al., 2004).

2.4. REQUERIMIENTOS EDAFOCLIMATICOS

El manejo racional de los factores climaticos de forma conjunta es fundamental
para el funcionamiento adecuado del cultivo. A continuacion, se describen los

requerimientos edafoclimaticos del cultivo de pimiento:

Suelo: Los suelos mas adecuados son los franco-arenosos, profundos, ricos, con
un contenido en materia organica del 3-4% y principalmente bien drenados. Los
valores de pH Optimos oscilan entre 6,5 y 7 aunque puede resistir ciertas
condiciones de acidez (hasta un pH de 5,5) (Di Fabio et al., 2017).

Temperatura: El pimiento es un cultivo muy sensible a las bajas temperaturas
gue prefiere los climas subcalidos y calidos, aunque se adapta a climas
templados, con una temperatura Optima entre los 22 a 25°C en la germinacion y
desarrollo vegetativo y de 26° a 28°C en la floracion y fructificacion. Las bajas
temperaturas traen como consecuencia la formacién de frutos deformes y de

menor tamaifo (Pinto, 2013).

Humedad relativa: La humedad relativa Optima oscila entre el 50% y el 70%.
Humedades relativas muy elevadas favorecen el desarrollo de enfermedades

aéreas Y dificultan la fecundacion (Di Fabio et al., 2017).

Luminosidad: Es una planta exigente en luminosidad sobre todo en las primeras
fases del crecimiento y en la floracién, requiriéndose de 6-8 horas/sol/dia (Pinto,
2013).

Agua: la especie del pimiento requiere 7.850 m3 de agua por ha. La frecuencia
de riego varia en funcién de las condiciones climaticas del lugar donde se realiza
el cultivo (Quimbita, 2013).

2.5. MANEJO DEL CULTIVO DE PIMIENTO

Siembra: Luego de permanecer en el semillero de 35 a 40 dias, se realiza el

trasplante, aplicando riego (Casilimas et al., 2012).



Invernadero: Para la implantacion en invernaderos se realizan lomos altos y
anchos por la alta susceptibilidad a las temperaturas y a los marchitamientos
provocados por enfermedades de suelo (Pythium spp., Fusarium spp.,
Phytophthora capsici) (Pino, 2022).

Tutorado: La produccion de pimiento bajo condiciones de invernadero presenta
un crecimiento muy acelerado y un desarrollo vigoroso de las hojas, por lo que
es necesario interceptar la mayor cantidad de radiacion solar por parte de las
hojas, siendo necesario implementar un sistema de tutoreo de tipo espaldera
vertical, por cual lleva una hilera de alambre o pita nylon en la parte superior, se
amarran las plantas con pita y en el otro extremo se sujeta a la hilera de alambre
(Casilimas et al., 2012).

Poda: La poda consisten en eliminar semanalmente los chupones dejando uno
o dos por mata y eliminando las hojas enfermas de esta manera aumenta el
tamanfo del fruto, aunque disminuye el total producido, aumenta la aireacién en

las plantas (Acosta, 2015).

Fertilizacion: El pimiento es exigente en fosforo y nitrégeno en las primeras
fases del cultivo, decreciendo las necesidades de nitrégeno tras la recoleccion
de los primeros frutos verdes. La demanda de fésforo es muy importante al
momento del inicio de la floracion por estar inmerso en papeles importantes como
fotosintesis, respiracién, almacenamiento y transferencia de energia, la
demanda de potasio es determinante sobre la precocidad, coloracion y calidad
del fruto. Los requerimientos de magnesio son importantes en su absorcion para

la maduracion (Pino, 2022).

2.6. GENERALIDADES DEL ACARO BLANCO

El 4caro blanco (Polyphagotarsonemus latus) esta presente en las regiones
tropicales y en las regiones de clima templado. El acaro blanco tiene una gran
variedad de plantas hospedantes, especialmente pimiento, en climas templados
y en exterior, los acaros blancos representan un problema serio, ya que no
hibernan (Koppert, 2022).



El ciclo biolégico de este fitéfago es corto con todos los estadios y llega a
completarse en una semana, en la cual cada hembra puede depositar en el
envés de la hoja entre 30 a 70 huevos (Salas y Astudillo, 2019). Los huevos son
de forma eliptica y transltcidos y eclosionan en dos a tres dias en larva teniendo
como caracteristica un alargamiento en la parte posterior del cuerpo
(opistosoma) y después pasan a pupa, posteriormente emerge a adulto,
naciendo los machos primero para poder acarrear a las ninfas y copularlas una

vez que son adultas (Alvarez y Cedefio, 2021).

Segun Rodriguez et al. (2017) la duracion total del ciclo de vida de los acaros es
de 3.2 dias; la hembra con un periodo de oviposicién de 7.4 dias y una
longevidad de 9.6 dias. Los signos de dafios y caida de brotes en brotes tiernos
ocurren entre 7.0 y 11.8 dias después de la infestacion. Los frutos pequefios

infestados con 5-30 acaros muestran dafio 2.4 dias después de la infestacion.

2.7. CLASIFICACION TAXONOMICA DEL ACARO BLANCO

Jiménez et al. (2017), mencionan que el acaro blanco tiene la siguiente
clasificacion taxonomica.

Tabla 2.2. Taxonomia del acaro blanco.

Reino Animalia
Orden Trombidiformes
Familia Tarsonemidae

Nombre cientifico

Polyphagotarsonemu
S
Nombre comun Acaro blanco
Categoria Raspador

2.8. DANOS CAUSADOS POR EL ACARO BLANCO

Los primeros sintomas se aprecian como un rizado de los nervios en las hojas

apicales y brotes, con curvaturas en las hojas mas desarrolladas. El dafio



comienza a los pocos dias de germinar el cultivo, alimentandose de las partes
en crecimiento como las yemas terminales y los brotes, que es donde mas
inciden y donde mejor se localizan los dafios, provocando su deformacion.
Cuando las poblaciones son altas y los ataques intensos, la planta detiene su
crecimiento, se produce el aborto de las flores y los frutos resultan

deformados y de poca calidad (Carreto, 2015).

2.9. CONDICIONES CLIMATICAS ASOCIADOS AL ACARO
BLANCO.

De acuerdo con Carreto (2015), el acaro afecta principalmente en época seca,
prefieren para su desarrollo los tejidos tiernos, estos se situan en el envés de las
hojas, donde encuentran las condiciones climaticas 6ptimas de humedad,
sombra y alimentos necesarios. En estas condiciones de altas temperaturas,
humedad y ambiente sombreado, se multiplica con gran rapidez. A los 25°C el
desarrollo de una generacién de estos acaros es de cuatro y cinco dias. Por otra
parte, Garcia et al. (2016) indican que el incremento poblacional del acaro
depende del hospedante, la temperatura y la humedad. Las condiciones
climaticas que aparecen en el cultivo protegido y la atraccion del acaro por un
hospedante como el pimiento hacen que este fitofago se incremente

rapidamente.

2.10. MANEJO INTEGRADO DE ACAROS

El manejo integrado de plagas es “mantener el nivel del dafio de enfermedades
y plagas por debajo del limite econdmico aceptable, combinando varias formas
de control”. Las formas de control son quimico, mecéanico, y biolégico. Aparte de
estas maneras, el prondstico es un elemento muy importante para el MIP porque
sirve para saber con anterioridad la aparicion de enfermedades y plagas, y
también se puede optimizar la actividad de los enemigos naturales (Flint y
Gouveia, 2010).

El control de las plagas es posiblemente el reto mas importante en la actividad
agro-productiva. El manejo integrado de plagas (MIP) se trata de un sistema de

seleccion de técnicas de control integradas en una estrategia de manejo.



10

También se lo define como un sistema de regulacion de plagas, que teniendo en
cuenta el habitat y la dindmica poblacional de las mismas, utiliza todas las
técnicas y métodos adecuados con el objeto de mantener las plagas en niveles
poblacionales bajos que no originen dafios econdmicos. Esta basado en analisis
de costo/beneficio y tiene en cuenta los intereses de los productores, la sociedad
y el ambiente (Peralta et al.,2018).

Con base a lo antes mencionado, Esser (2018) indica que es importante
implementar un programa de manejo integral de 4caros en huertos y se debe

tener en cuenta lo siguientes aspectos:

1. Fijar objetivos y mecanismos de integracién de antagonismo biolégico
como fuente de control de &caro: la implementaciéon de antagonismo
biolégico no es un fin en si mismo, sino un valioso elemento de
estabilizacion y control de las poblaciones de acaros fito6fagos y de sus

efectos nocivos en los cultivos, sean estos directos o indirectos.

2. Evaluacion del programa fitosanitario general del huerto: Un aspecto
particularmente fino sera la adaptacion del potencial de antagonismo
biolégico al programa fitosanitario general, ya que a éste solo se le podrian
efectuar eventuales cambios a los factores que afecten seriamente los
antagonistas biologicos, siempre que estos cambios no impliquen poner

en riesgo el adecuado control de otras plagas y enfermedades del cultivo.

3. Desarrollo de un plan de monitoreo periédico del huerto: Dependiendo del
cultivo y las especies de &caros a monitorear, se deberia realizar
periddicamente (1 vez por semana), al menos durante el periodo
primavera/verano, un registro de indices (acaros por hoja promedio), en
cada cuartel y en especial en sectores particularmente susceptibles
(focos), siendo estos ultimos apoyados con tratamientos tépicos, lavados
o con liberaciones de antagonistas

4. Intervenciones para resguardar la sanidad vegetal y fomentar la contencion
y estabilizacion: Respondiendo al comportamiento de los indices

registrados de poblaciones de acaros fitéfagos y antagonistas, se
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tomaran las decisiones de intervenir o no en ellos, ya sea parcial o total.
Estos manejos se tomaran antes de que las poblaciones de fitéfagos
superen el nivel de umbral econémico. Estas medidas, de ser necesarias,
podrian realizarse con tratamientos de productos acaricidas, debidamente
registrados para este cultivo en pimiento y en los eventuales mercados de
destino, considerando ademas estrictamente los periodos de carencia,;
asimismo evaluar la necesidad de inocular antagonistas y reforzar por esta
via la estabilizacion bioldgica, considerando que estas intervenciones, son
evidencia de un desequilibrio entre fit6fagos y antagonistas, alteradas

principalmente por el medio o el manejo del cultivo.

2.11. METODO DE CONTROL QUIMICO

El control quimico es una medida de control con uso de productos quimicos. Es
una de las medidas mas efectivas y rapidas. Aunque el MIP tiene como objetivo
reducir el uso de productos quimicos, el control quimico mantiene su posicién
como la medida de control mas segura e inmediata. Lo importante es usar
productos quimicos que tengan menos toxicidad y mas efectividad. También hay
gue tener mucho cuidado con el manejo, aplicacion y almacenaje para evitar

intoxicacion, efecto negativo a los cultivos y accidentes (Flint y Gouveia, 2010).

Jiménez et al. (2021) mencionan que el 100 % de los productores prefieren
emplear el método quimico para el control de estas, en vez del uso del control
botanico, biolégico o cultural. Dentro del control quimico un 30 % (n=6) de los
productores menciona que tiene inclinacién (tiametoxam+lambda cyalotrina),
seguido del 20% (1-(6-chloro-3-pyridylmethyl)-N-nitroimidazolidin-2-

ylideneamine) y el restante 50 % utilizan otros tipos de insecticidas.

2.12. ACARICIDAS

Los acaricidas han evolucionado notablemente en los ultimos afios, siendo cada
vez mas especificos, es decir, mas selectivos para el insecto plaga. Hay una
creciente generacién de acaricidas de origen biol6gico en la actualidad. Estos
productos, llamados bioinsecticidas se obtienen de extractos, infusiones



12

vegetales, polvos de plantas o también pueden ser originados por
microorganismos (Salas y Quiroz, 2022).

Los acaricidas son muy usados a nivel mundial para el control de T. urticae, es
una mezcla de diferentes ingredientes activos que permite la entrada de los iones
cloro a las células nerviosas e interrumpe el impulso nervioso con lo cual paraliza
al acaro (Lemus y Pérez, 2016). Los modos de accion de los acaricidas se
clasifican en siete grupos: téxicos fisicos, venenos protoplasmicos, venenos
nerviosos, inhibidores metabdlicos, toxinas cito liticas, venenos musculares y

agentes alquilantes (Ponce, 2006).

De acuerdo con De la Cruz (2023) los acaricidas actian por penetracion en el
organismo:

Por contacto, actla al entrar en contacto con el organismo blanco a través de
absorcion directa y rapida.

Estomacal: actia con posterioridad a la ingesta y absorcién del toxico en el
sistema digestivo del organismo.

Respiratoria: cuya accidén toxica ocurre al penetrar en forma gaseosa por

inhalacion en el sistema respiratorio del organismo.

2.13. INGREDIENTE ACTIVO DE ACARICIDAS EN EL CONTROL
DE ACAROS BLANCO

A contuacién se describen los principales ingredientes activos de los acaricidas

para el control del acaro blanco.

Abamectina: Este acaricida actia estimulando la liberacion presinaptica del
inhibidor neurotransmisor acido g-aminobutirico desde las terminales nerviosas
y potenciando la fijacion de este acido a los receptores postsinapticos, entre ellos
el receptor glutamato. Los insectos sensibles quedan paralizados
irreversiblemente y mueren. A diferencia de la mayoria de los insecticidas no

afecta al sistema colinérgico (Portal Tecnoagricola, 2022).

Spiromesifen: Este producto de insecticida cuenta con un mecanismo de accién
novedoso, no presenta resistencia cruzada con otros insecticidas y acaricidas,

ofreciendo un excelente control sobre huevos y ninfas tanto de mosca blanca
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como de acaros. Ademas la composicién actla por contacto sobre todos los
estados de desarrollo de la plaga, incluyendo los huevos, otorgando un alto

control y asegurando una cosecha sana (Agro Activo, 2022).

Hexytizox: Después de la aplicacion de este acaricida el acaro reduce su ritmo
de alimentacién y controla todos los estadios de desarrollo tales como: huevos,
larvas, ninfas y adultos; asi mismo afecta la fecundidad de las hembras
disminuyendo la producciéon y fertilidad de huevos. En el suelo, este es
persistente, es estable a la fotdlisis, presenta una movilidad baja y puede ser
biodegradado rapidamente (Prado, 2020).

Propargite: Su actividad esté dirigida principalmente a ninfas y a adultos, es
utilizado para el control de muchas especies de acaros fitéfagos, su ingrediente
activo posee efecto residual prolongado y una alta efectividad en el control de
estados adultos y juveniles. EI mecanismo de accion afecta el metabolismo
energético de los insectos, deteniendo su actividad movil y alimenticia
rapidamente, provocando su muerte horas después, Su efecto contundente
sobre las plagas permite una rapida disminucion del dafio en los tejidos de las
plantas, este por ser un acaricida sulfuroso, su accién es también eficaz contra

acaros resistentes a productos fosforados y clorados (Adama Colombia, 2021).
2.14. EXPERIENCIAS EN EL CONTROL DE ACARO BLANCO.

Imbachi et al. (2012) realizaron una investigacién con productos quimicos para
el manejo de acaro blanco en el cultivo de pimiento, siendo la aplicacién con
Abamectina, el que presento el mejor control de P. latus con un menor porcentaje

de severidad con 18,6%, y el tratamiento testigo (control) con 69,5%.

En un estudio generado por Jiménez et al. (2013) evaluaron tres tratamientos
boténicos, dos quimicos y un testigo para el control de &caro blanco en el cultivo
de pimiento; donde el tratamiento que obtuvo el mayor rendimiento fue

Spiromesifen con 6 674 kg/ha
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CAPITULO lIl. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. UBICACION

Esta investigacion se desarroll6 en el vivero del Campus Politécnico de la
ESPAM-MFL, de la Carrera de Ingenieria Agricola ubicado en el sitio El Limén
perteneciente al canton Bolivar, Manabi. Posicionado geograficamente entre las
coordenadas 0° 49’ 23” Latitud Sury 80° 11’ 01” Longitud Oeste, a una Altitud de
15 msnm (Estacion Meteorologica de la ESPAM MFL, 2023).

3.2. CARACTERISTICAS CLIMATICAS

Tabla 3.1. Datos Climaticos

Condiciones

Climaticas
Precipitacion 986,19 mm
anual

Temperatura 30,67 °C
maxima

Temperatura 21,87 °C
minima

Humedad relativa 82,23 %

Heliofania 1049,96

h/sol/ano

Fuente: Estacion Meteorolégica ESPAM “MFL/2023”

3.3. DURACION DEL TRABAJO

El presente trabajo de investigacion tuvo una duracion de seis meses, desde

febrero a agosto 2023.

3.4. METODOS Y TECNICAS
3.4.1. MATERIAL VEGETAL

Para la investigacion se utilizo plantas de pimiento (Capsicum annuum L) del
hibrido Salvador.
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3.4.2. FACTOR EN ESTUDIO

A. Tipos de acaricidas

3.4.3. TRATAMIENTOS

Tabla 3.2. Identificacidon de los tratamientos con sus respectivos codigos

Tratamient Codig Descripci Dosis
0s 0 on
1 Al Abamectin ImL/L
a
2 A2 Spiromesif ImL/L
en
A3 Hexytizox lgr/L
4 A4 Propargite lgr/L
5 A5 Testigo

Fuente: Autoras.

3.5. DISENO EXPERIMENTAL

El experimento se desarroll6 bajo condiciones de casa de cultivo en macetas, se
utilizé un disefio completamente al azar (DCA) con 5 tratamientos, cuatro réplicas
y 20 unidades experimentales. La unidad experimental se conformé de 10
contenedores de 5 kg de capacidad, que se llenaron previamente con suelo de

capa arable.
A continuacion, se presenta el esquema ADEVA.

Tabla 3.3. Esquema de ADEVA

Fuente de Error
variacion experimental
Tratamiento 4
Error 15

Total 19
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3.6. VARIABLES A MEDIR

3.6.1. VARIABLES FITOSANITARIAS
3.6.1.1. INCIDENCIA (%) DE ACARO BLANCO

Para la evaluacion del porcentaje de incidencia, se realizé a través de la
observacién del sintoma caracteristico que presentaron las hojas de las plantas
afectadas por el 4caro, como es la clorosis y deformacién de las hojas y ramas
(Rayo y Mena, 2015).

Para determinar el porcentaje de incidencia del acaro se escogieron 10 plantas
al azar y se realizaron cuatro tomas de datos a los 15, 30, 45 y 60 dias después
del trasplante. Para obtener el porcentaje de incidencia se utilizé la férmula
planteada por Vanderplank, (1963) que consiste en dividir el nimero de plantas
afectadas con acaros, por el nimero total de plantas muestreadas, multiplicado
por cien.

0° 00 000000 000000000 00 000D0ADDO0000000000 00000 (Banks)

%0000000000 —————— — 11100
0° 0000000 00uooo

3.6.1.2. SEVERIDAD (%) DE DANO POR ACARO BLANCO

La severidad es el porcentaje de tejido visualmente dafiado o afectado de una
planta en un tiempo determinado. Para evaluar el grado de severidad, se escogio
tres hojas por planta, de las 10 plantas seleccionadas al azar y se registraron
datos durante los 15, 30, 45 y 60 dias después del trasplante. Para determinar
el grado de severidad se utilizé la escala de severidad (Jiménez et al., 2013)
Tabla 3.4).

Tabla 3.4. Escala de severidad del dafio de acaro blanco

Grado Severidad

0 No hay sintomas.

Débil rizado hacia riba en la [amina
1 foliar de

las hojas y brotes nuevos.
2 Ondulacion en hojas nuevas y viejas.



http://portal.amelica.org/ameli/jatsRepo/306/3061306006/html/index.html#redalyc_3061306006_ref26
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Rizado hacia arriba y deformacién en
3 la

nervadura central en forma de zigzag.

Hojas severamente dafadas; caidas
4 de hojas

y aborto de frutos, enanismo de
plantas.

Para obtener el grado porcentual de la severidad se utilizé la férmula general
planteada por Vanderplank (1963).

>0

1O =

11100

Donde:

S= Porcentaje de severidad (dafio de acaro)
Yi= Sumatoria de valores observados.
N= Numero de plantas muestreadas.

VM= Valor maximo de la escala.

3.6.2. VARIABLES DE PRODUCCION

3.6.2.1. ALTURA DE PLANTA (cm)

La altura de planta se determind con la ayuda de una cinta métrica midiendo
desde el nivel del suelo, hasta la parte apical del tallo, para el efecto se escogio
10 plantas elegidas al azar por repeticion de cada parcela. Esta actividad se
efectué a los 15, 30,45, 60 dias después del trasplante, los datos obtenidos

fueron expresada en centimetros.

3.6.2.2. NUMERO DE FRUTOS/PLANTA

Se contabilizé el numero de frutos cosechados en cada una de las 10 plantas
seleccionadas al azar, a partir de los 60 dias del cultivo, para posteriormente

obtener el promedio por planta.

3.6.2.3. PESO DE FRUTO (g)

Se peso con una balanza los frutos de las 10 plantas escogidas al azar de cada
repeticion por parcela, esto se generé a los 60 dias después del trasplante. Los

datos fueron expresados en gramos.
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3.6.2.4. LONGITUD DE FRUTO (cm)

La longitud de fruto se tomé con un calibrador pie rey en cm, se midio el largo de

los 10 frutos escogidas al azar.

3.6.2.5. RENDIMIENTO POR CADA PARCELA (Kg)

Se peso los frutos recolectados del &rea Util en cada pase de cosecha, luego se

tabuld los datos y se obtuvo el promedio por planta expresado en Kg.

3.7. MANEJO DEL EXPERIMENTO

3.7.1. ELABORACION DEL SEMILLERO

Se utilizé bandejas germinadoras para la elaboracién de los semilleros utilizando
el sustrato preparado, después se coloco las semillas de pimiento de la variedad

El Salvador y después fueron regadas diariamente hasta la emergencia.

3.7.2. LLENADO DE FUNDAS

Se procedié a llenar las fundas de polietileno de 10 x 8" de 1 mm de grosor
perforadas, con 5 kg de sustrato de arena de mar, evitando dejar espacios de

aire en las mismas.

3.7.3. TRASPLANTE

El trasplante se efectud a partir de los 21 dias después de la germinacion,
observando la tercera hoja verdadera, se trasplantaron al sitio definitivo (fundas)

dentro del invernadero.

3.7.4. RIEGO

El riego se lo ejecuto tres veces a la semana, de forma manual con la regadera,

evitando de esta manera el estrés hidrico en las plantas.
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3.7.5. TUTOREO

El tutoreo consistié en ubicar cafias en cada extremo, se colocaron los alambres,
seguidamente las ramas de las plantas se sujetaron mediante anillos con hilo
polipropileno, a medida que la planta aumentaba su crecimiento se realizaron los
amarres de las guias de la planta, esta practica sirvio para mantener a la planta
de forma vertical con el fin de aumentar la produccién. Esta labor se efectu6

desde los 25 dias después del trasplante.

3.7.6. FERTILIZACION

Para la fertilizacion se emple6 el Yaramila complex, el cual se aplicé las formulas
(18-46-0), (15-15-15) y(15- 9- 20). a los 15, 30, 60 dias después del trasplante,
respectivamente. La dosis utilizadas fue de 5 gr/planta, en cada una de las

frecuencias.

3.7.7. CONTROL DE MALEZA

Se efectud dos controles de malezas de forma manual, a los 35 y 60 dias del
trasplante, con el propdsito de evitar la competencia por espacio, luz, agua y

nutrientes y no afecte el desarrollo de las plantas.

3.7.8. COSECHA

La cosecha de los frutos se realizd a los 60 dias de forma manual en todas las

parcelas experimentales, cuando los frutos alcanzaron su madurez fisiologica.

3.7.9. ANALISIS ESTADISTICO

El analisis estadistico se lo realizé mediante el ANOVAy la separacion de medias
con la prueba de Tukey 0.05.



20

CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. EFECTO DE LOS ACARICIDAS SOBRE LA INFESTACION Y
SEVERIDAD DE DANO DEL ACARO BLANCO EM EL CULTIVO
DE PIMIENTO

4.1.1. INFESTACION (%)

En la evaluacion realizada a los 15 dias después de trasplante, no se evidencié
la presencia de acaro blanco, sin embargo, la situacion fitosanitaria cambié para
las evaluaciones a los 30, 45 y 60 dias, en donde el analisis de varianza reporto
diferencias altamente significativas (P<0,05) en los tratamientos evaluados; El
analisis demuestra que los datos presentan una alta homogeneidad, con un CV
8,69, 9,79y 9,17%, respectivamente (Tabla 4.1).

Tabla 4.1. Andlisis de la varianza de la incidencia (%) de acaro blanco a los 30, 45,
60 dias.

FV SC GL CM F P-VALOR SIGNIFICAN
CIA
Tratamiento (30 2570 4 642,5 38,55 <0,0001 * %
dias) 0
Error 250 15 16,67
experimental
Tot 2820 19
al
CV%: 8,69
Tratamiento (45 1900 4 475 15,00 <0,0001 * %
dias)
Error 475 15 31,67
experimental
Tot 2375 19
al
CV%: 9,79
Tratamiento (60 2530 4 632,5 17,25 <0,0001 * *
dias) 0
Error 550 15 36,67
experimental
Tot 3080 19
al
CV%: 9,17

En la Figura 4.1, se muestra la prueba de separacion de medias de Tukey al 5%
de probabilidades de error, existen tres rangos de significancia, destacandose
gue a los 60 dias del ciclo de cultivo la aplicacion con Spiromesifen mostré el

menor promedio del porcentaje de incidencia con 55%, de afectacion y el mayor



valor lo presento el testigo con 87,5%.
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Estos resultados obtenidos, coinciden con los reportados por Raudez y Jiménez,
(2018) que utilizaron plaguicidas para el control de acaro en el cultivo de
pimiento, donde el Oberon (Spiromesifen) y Abamectina presentaron los
porcentajes de incidencia mas bajos a partir de los 45 dias con valores de 46,7
y 56,6% respectivamente, y el 91,66% en el testigo. Pero difieren con los
reportados por Jiménez et al. (2013) que alcanzaron valores superiores de
incidencia aplicando los acaricidas Vertimec (Amabectina) con un valor de
80,83% y Oberdn (Spiromesifen) con 82% para el control del acaro. De igual
forma, difieren con Soto (2023) que, a los 30 dias del ciclo del cultivo de pimiento,

obtuvo valores del 4,50% aplicando Abamectina. y el testigo con un 6,75%.

Al respecto, Rodriguez et al. (2013) y Rodriguez et al. (2015) indican que el P.
latus debido a sus caracteristicas etoldgicas, biolégicas y ecoldgicas, es una
plaga de dificil control a través de los métodos y medios mas utilizados. Segun
Rodriguez et al. (2012) las aspersiones con Dicofol 18,5 C. E, y Abamectina 1,8
E.C, disminuyen las poblaciones del acaro, pero tiende a incrementar al final del

ciclo del cultivo.

100

90 as7,5
80 ars

70 1 a65 be2,5 b 65

60 bcss b57.5 bcss b 55
b 50
50 — bas C 45 030 dias

B b43 O45 di
40 — fas

Infestacién (%)

C 30 B 60 dias
30

20

10

0 - t t t t t t t t t
Testigo Abamectina Hexytixox Propargite ~ Spiromesifen
Tratamientos

Figura 4.1. Infestacion (%) de acaro blanco a los 30, 45, 60 dias en plantas de
pimiento
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4.1.2. SEVERIDAD (%)

En el monitoreo realizado a partir de los 15 dias después del trasplante no se
presencio severidad (%) de dafio por &caro blanco en el cultivo de pimiento. La
distribucion de los valores de la variable no son dispersos, por tal razon el
coeficiente de variacion en los dias 30, 45, y 60 dias fue de 11,95, 4,88 y 6,46%
respectivamente. Ademas, en el andlisis de varianza se muestra que existen
diferencias altamente significativas (P<0.05) entre los tratamientos evaluados
(Tabla 4.2).

Tabla 4.2. Andlisis de la varianza de la incidencia (%) de acaro blanco a los 30, 45,
60 dias.

FV SC GL CM F P-VALOR SIGNIFICANCIA
Tratamiento (30 dias) 1,86 4 0,47 7,05 0,0021 *x
Error experimental 0,99 15 0,07

Total 285 19
CV%: 11,95
Tratamiento (45 dias) 0,43 4 0,11 7,20 0,0019 *x
Error experimental 0,22 15 0,01

Total 0,65 19

CV%: 4,88
Tratamiento (60 dias) 0,91 4 023 7,76 0,0014 *x
Error experimental 044 15 0,03
Total 1,35 19
CV%: 6,46

Al realizar la prueba de Tukey al 5% de probabilidad, se observa que a los 30
dias con la aplicacién Propargite presentd el menor porcentaje de severidad con
1,75%. Asi mismo, a los 45y 60 dias el tratamiento con Spiromesifen con valores
de 2,35 y 2,53%. Por el contrario, el testigo fue el promedio méas alto de
afectacién a los 30, 45 y 60 dias con 2,60, 2,78 y 3,08% respectivamente (Figura
4.2).

Estos resultados son parcialmente similares a los obtenidos por Raudez y
Jiménez, (2018) que utilizaron los acaricidas Oberon (Spiromesifen) vy
Abamectina con valores del 2,66 y 19,03% de control de acaros,
respectivamente, a los 60 dias del ciclo del cultivo de pimiento. Pero similar a los

alcanzados por Soto (2023) que aplic6 Amabectina a los 45 dias después del
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trasplante para el control de acaros, registrando un dafio de severidad bajo del
2,53%.

De igual forma resultados obtenidos en este estudio difieren a los reportados por
Jiménez et al. (2013) quienes obtuvieron valores superiores de severidad a los
60 dias, con la aplicacién de Oberdn (Spiromesifen) y Vertimec (Amabectina)
gue presentaron 31,79 y 24,16%, respectivamente. Igualmente, Sevilla y
Rodriguez (2009) en su estudio indican que al final del ciclo del cultivo de
pimiento present6 el menor porcentaje de severidad, con la aplicacién de Oberén
con (34%), seguido Vertimec (57%).
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Figura 4.2. Severidad (%) de dafio de &caro blanco a los 30, 45, 60 dias en
plantas de pimiento
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4.2. INCIDENCIA DEL ACARO BLANCO EN LA PRODUCCION
DEL PIMIENTO.

4.2.1. ALTURA DE PLANTA (cm)

Los resultados obtenidos en la variable altura de planta a los 15, 30, 45y 60 dias,
expresados en cm, indican que en las evaluaciones realizadas a los 15 y 30 dias
después del trasplante, la altura se comporté de igual forma para todos los
tratamientos, sin diferencias significativas (P>0.05) respectivamente; mientras
que a los 45 y 60 dias se observaron diferencias significativas (P<0.05) (Tabla
4.3).

Tabla 4.3. Andlisis de varianza a los 15, 30, 45, 60 dia de la altura de planta (cm)

FV sc G CM F P-  SIGNIFICANCI
L VALOR A
Tratamie 877 4 219 233 0,1038 NS
nto (15
dias)
Error 1414 15 094
experimen
tal
Total 22,91 19
CV%: 4,31
Tratamie 873 4 218 135  0,2989 NS
nto (30
dias)
Error 2431 15 1.62
experimen
tal
Total 3304 19
CV%: 2.99
Tratamie 54606 4 6155 3,64 0,0289 *
nto (45
dias)
Error 25319 15 16,88
experimen
tal
Total 499,25 19
CV%: 6,44
Tratamie 4
nto (60 533 133,25 7,61  0,0015 o
dias)
Error 15
experimen 262,58 17,51
tal
Total 79557 19
CV%:

5,64




26

Como se muestra en la figura 4.3, de acuerdo con la prueba de separacion de

medias de Tukey al 5% de probabilidades de error, se identificd que a partir de
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los 60 dias la altura de planta con la aplicacion de Hexytizox obtuvo el promedio
mas alto con 79,3 cm y el mas bajo se registré en el testigo con 64,6 cm.

Los resultados obtenidos en este estudio fueron similares a los reportados por
Meza (2020) quienes aplicaron Amabectina para el control del acaro blanco y
obtuvieron a los 60 dias después del trasplante una altura de planta con un rango
de 58,52 a 59,64 cm. De igual forma, con el estudio de Raudez y Jiménez, (2018),
evaluaron acaricidas en el manejo de &caro blanco (P. latus), donde el Oberén
(Spiromesifen) obtuvo valores de altura de planta de 16,2 cm (15 dias), 45 cm
(35 dias) y 75 cm (60 dias).

En la presente investigacion la altura de planta a los 15 y 30 dias no demostro
diferencias significativas entre los tratamientos aplicados, debido probablemente
a los rangos de temperaturas que oscilaron entre 21 a 28°C, por tal motivo la
infestacion de los acaros fue baja, no causé mayor afectacion en el desarrollo de
la planta en las primeras evaluaciones. Asi mismo, Santamaria et al. (2020),
afirman que una de las particularidades que incrementan las poblaciones del
acaro son las altas temperaturas con bajas condiciones de humedad (su
desarrollo 6ptimo entre 30 y 32 °C). Segun Orellana y Escobar (2005), elataque
por acaros puede ser en etapas tempranas, pero es mas frecuente durante la

floracion y fructificacion.
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Figura 4.3. Prueba de Tukey de altura de planta (cm) a los 15, 30, 45 y 60 del cultivo
de pimiento

4.2.2. LONGITUD DE FRUTOS (cm)

Se presento diferencias altamente significativas (P<0.05) en la variable longitud
de frutos (cm) (Tabla 4.4). Lo cual indica que los acaricidas empleados ejercieron

control sobre el acaro blanco.

Tabla 4.4. Andlisis estadistico de la longitud de frutos (cm) en el cultivo de pimiento

FV SC GL CM F P-VALOR SIGNIFICANCIA
Tratamiento 90,41 4 22,60 821 0,0010 * *
Error experimental 41,28 15 2,75

Total 13169 19
CV%: 19,65

En la figura 4.4, se visualiza que de acuerdo con la prueba de separacion de
medias de Tukey al 5% de probabilidades de error, donde el tratamiento
Hexytizox present6 la mayor longitud de frutos con 10,15 cm, seguido del
tratamiento con Abamectina que logré un promedio de 9,68 cm y el Testigo
obtuvo el valor mas bajo con 4,3 cm. Los resultados obtenidos se asemejan a



los registrados por Intriago y Poveda (2017) aplicando Abamectina (Newmectiay
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gue reporto una longitud de 10,5 cm. Por otra parte, los valores de longitud de
fruto (cm) coinciden por los obtenidos por Cerdn y Vintimilla (2005) utilizaron para
el control de &caro, el acaricida New-Mectin (Abamectina), con valores promedio
de 10,32 cm de longitud.

12 1 Longitud de frutos (cm) = Hexytizox
al0,15

10 + 9,68 ag,43 mAbamectina

a8,65 @ Propargite

[ee)
!

O Spiromesifen
m Testigo

»
!

b43

Longitiud de frutos (cm)
D

N

Hexytizox Abamectina Propargite Spiromesifen  Testigo
Tratamientos
Figura 4.4. Respuesta de longitud de frutos (cm) en el cultivo de pimiento

4.2.3. NUMERO DE FRUTOS/PLANTA

El andlisis de varianza indica que existen diferencias altamente significativas
(P<0,05) entre los tratamientos evaluados para la variable nimero de frutos
(Tabla 4.5)

Tabla 4.5. Andlisis de varianza de namero de frutos/planta en el cultivo de pimiento

FV SC GL CM F  P-VALOR SIGNIFICANCIA
Tratamiento 3,20 4 0,80 6,86 0,0024 * *
Error experimental 1,75 15 0,12

Total 4.95 19
CV%: 23,56

En la Figura 4.5, el tratamiento con la aplicacion de Abamectina presentd dos
frutos, seguido del tratamiento con Hexytizox que mostré 1,75; en cambio el
tratamiento con Spiromesifen y el testigo obtuvieron el menor promedio con un
fruto cada uno. Los datos obtenidos en esta investigacion difieren a los

encontrados por Soto (2023) que obtuvo el mayor promedio, un fruto/planta con
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la aplicacién de Abamectina. Al respecto Amaiquema (2020), indica que el

tratamiento que causo el mayor promedio de numero de frutos/planta fue con el

acaricida Abamectina.
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O Propargite
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Figura 4.5. Respuesta del nimero de frutos/planta en el cultivo de pimiento

4.2.4. PESO DE FRUTOS/PLANTA (9)

El andlisis de varianza reporté diferencias altamente significativas (P<0.05) entre

los tratamientos evaluados para la variable peso de frutos (Tabla, 4,6), siendo el

tratamiento con Hexytizox el que present6 el mayor numero de frutos con 82,16

g seguido del tratamiento con Propargite que mostré 77,17 g; en cambio el

tratamiento Testigo obtuvo menor promedio para esta variable con 43 g (Figura,

4.6).

Tabla 4.6. Andlisis estadistico de peso de frutos/planta en el cultivo de pimiento

P-VALOR  SIGNIFICANCIA

Tratamiento
Error experimental

943 6,03

* %

CV%: 18,09
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De acuerdo a los resultados obtenidos, son diferentes a los reportados por Ceron
y Vintimilla (2005) que aplicaron New-Mectin (Abamectina) para el control de

acaros y obtuvieron valores promedio de peso de frutos 67,04 a 75,25 g.

90  .82.16 Peso de frutos/planta (g) Hexytizox

[} .
80 ar7,17 a74,29 Propargite

70 ab 69,34 B Spiromesifen

60 B Abamectina
= Testigo

50 b 430

40

30

20

10

Hexytizox Propargite Spiromesifen Abamectina Testigo

Peso de frutos/planta

o

Tratamientos

Figura 4.6. Respuesta de peso de frutos/planta en el cultivo de pimiento

4.2.5. RENDIMIENTO POR PARCELA (Kg)

Los resultados obtenidos no presentaron diferencias significativas (P>0.05)
entre los tratamientos evaluados para la variable rendimiento (Kg) (Tabla 4.7).
Sin embargo, el tratamiento con la aplicacidbn Hexytizox presentd el mayor
promedio con 1,2 Kg y el testigo con el menor valor de 0,55 Kg (Figura, 4.7).

Tabla 4.7. Andlisis de varianza de rendimiento por parcela (Kg) en el cultivo de
pimiento

FV SC GL CM F  P-VALOR SIGNIFICANCIA
Tratamiento 0,95 4 024 195 0,1537 NS
Error experimental 1,82 15 0,12

Total 2,76 19
CV%: 36,52

Los valores promedios alcanzados en la presente investigacion, no coincide con
los reportados por Jiménez et al. (2013) que fueron superiores en rendimientos,
con 6,674 Kg y 4,909 Kg aplicando acaricidas Oberon (Spiromesifen) y Vertimec

(Abamectina) respectivamente, el testigo obtuvo el menor valor con 2,320 Kg.
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Asi mismo los obtenidos por Sevilla y Rodriguez (2009) reportan en su estudio
gue el tratamiento Oberén (Spiromesifen) obtuvo los mayores rendimientos con
9,946 Kg, mientras que el testigo obtuvo el rendimiento mas bajo con 1,867 Kg.
Los resultados se asemejan a lo mostrado por Soto (2023) que evalu6 productos
guimicos para el manejo de acaro en el pimiento, aplicé Abamectin obteniendo
el mayor promedio con 8,50 Kg, siendo significativamente superior al obtenido

en el testigo con 6,25 Kg.
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Figura 4.7. Respuesta de rendimiento por parcela (Kg) en el cultivo de pimiento.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

Se determind que la aplicacién con Propargite y Spiromesifen resultd mas
efectivo para el control del acaro P. latus ya que las plantas presentaron menor

porcentaje de infestacion y severidad durante el ciclo del cultivo de pimiento.

La menor incidencia de P. latus en la produccion del pimiento resulto con la

aplicacion del acaricida Spiromesifen.

5.2. RECOMENDACIONES

Evaluar los acaricidas, en diferentes épocas de siembra del cultivo de pimiento,
para conocer el comportamiento del acaro blanco bajo distintas condiciones

ambientales.
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