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RESUMEN

El objetivo del estudio fue valorar el potencial de la injertacion en la rehabilitacion
de café robusta. El experimento se establecié en un disefio completamente al azar
(DCA) con cuatro tratamientos: Injerto de pua terminal en brote (T1), Injerto de plua
lateral en brote (T2), Injerto de pua terminal en corteza (T3) e Injerto de pua lateral
corteza (T4). Para la principal variable de respuesta se utiliza la valoracién con la
prueba de Chi cuadrado (p<0,05). Las principales variables evaluadas fueron
sobrevivencia (%), longitud del injerto (cm) vigor vegetal y estado fitosanitario. Los
tratamientos evaluados fueron: injerto de pua terminal en brote, injerto lateral en
brote, injerto terminal en corteza e injerto lateral en corteza. Los datos de
sobrevivencia (%) fueron analizados con prueba chi cuadrado y los datos de
longitud de los brotes (cm), vigor vegetal y estado fitosanitario con Disefo
completamente Aleatorizado (DCA). Los tratamientos de sobrevivencia (%), no
presentaron diferencias estadisticas significativas (p>0,05) entre los tratamientos.
En el estudio de la variable longitud del injerto, se menciona que para las
evaluaciones en los 30 y 60 dias no hubo un mayor crecimiento en la longitud del
injerto. Pero, para los resultados de la evaluacion a los 90 dias, se evidenci6
diferencias estadisticas (p<0,05) entre los injertos de pua terminal y lateral en brote
gue registraron valores mayores a los 17 cm de longitud frente a los injertos en
corteza. De acuerdo a los resultados obtenidos para injertos en procesos de
rehabilitacion de plantas adultas de café robusta se indica que la tecnologia es
viable con injertacion tipo pua en brotes, debido a que presentaron mejores
condiciones de crecimiento, vigor y estado sanitario.

PALABRAS CLAVE

Prendimiento, crecimiento y rehabilitacion.
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ABSTRACT

The objective of the study was to assess the potential of grafting in the rehabilitation
of robusta coffee. The experiment was established in a completely randomized
design (DCA) with four treatments: Terminal scion grafting on shoot (T1), Lateral
spur grafting on shoot (T2), Terminal spur grafting on bark (T3) and Lateral cortex
spur grafting (T4). For the main response variable, the Chi-square test was used
(p<0.05). The main variables evaluated were survival (%), graft length (cm), plant
vigor and phytosanitary status. The treatments evaluated were: terminal scion bud
grafting, lateral bud grafting, terminal bark grafting, and lateral bark grafting. The
survival data (%) were analyzed with the chi square test and the data on shoot length
(cm), plant vigor and phytosanitary status with a Completely Randomized Design
(DCA). The survival treatments (%) did not present significant statistical differences
(p>0.05) between the treatments. In the study of the variable length of the graft, it is
mentioned that for the evaluations at 30 and 60 days there was no greater growth
in the length of the graft. But, for the results of the evaluation at 90 days, statistical
differences (p<0.05) were evidenced between the terminal and lateral scion grafts
in bud, which registered values greater than 17 cm in length compared to the grafts
in the cortex. According to the results obtained for grafts in rehabilitation processes
of adult robusta coffee plants, it is indicated that the technology is viable with spike-
type grafting on shoots, due to the fact that they presented better growth conditions,
vigor and health status.

KEY WORDS

Apprenticeship, growth and rehabilitation.



CAPITULO I. ANTECEDENTES
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema de la caficultura en la Amazonia ecuatoriana es la baja productividad
de los cafetales robustas que tiene fundamentalmente sus causas, en el origen
genético desconocido, en la alogamia de la especie (Coffea canephora Pierre ex
Froehner), en el deficiente manejo agrondémico y en la alta variabilidad morfologica

y productiva.

En la Amazoniay litoral ecuatoriano, los cafetales robustas corresponden a hibridos
que han resultado de la recombinacion libre y no controlada entre cafetos de origen
genético desconocido, habiendo una adn reducida superficie cultivada con clones

seleccionados por INIAP y otras instituciones.

La alogamia, término referido al tipo de reproduccion sexual entre individuos
genéticamente diferentes que dan origen a individuos hibridos, incrementan la
diversidad y variabilidad genética constante en las poblaciones vegetales como el
café robusta. El cruzamiento entre individuos alégamos origina una elevada
variabilidad fenotipica expresada en la heterogeneidad morfolégica y productiva
(Aguilar, 2016).

El manejo agrondmico del cultivo se refiere a las labores culturales que se realizan
en precosecha, para asegurar un apropiado crecimiento vegetativo y productivo,
asi como, el aseguramiento de la calidad del producto. Entre estas labores se
mencionan: seleccion del material de siembra, crianza de plantulas en vivero,
establecimiento, fertilizacion, control de problemas fitosanitarios, regulacion de
sombra, podas, desmalezado, riego, entre otras. Este conjunto de labores

culturales actualmente se conoce como “practicas agricolas”.

La variacion en los caracteres morfologicos (altura de planta y nimero de ramas,
por ejemplo), fisiologicos (por ejemplo: resistencia a la roya del cafeto) y productivos
(produccion de café cereza por planta) brinda las posibilidades de realizar
selecciones de arboles “cabeza de clon” que pueden reproducirse mediante

clonacion y con esas plantulas renovar los cafetales; constituyéndose en un



proceso de mediano o largo plazo. La poblaciéon de un cafetal, en la variable
“produccion por planta”, una variable cuantitativa con distribucion normal, los
cafetos estarian conformados por el 25% de individuos altamente productivos, el
50% de medianamente productivos y el 25% de baja produccion o improductivos.
Este factor causal de la baja productividad, la variabilidad de los cafetales puede

reducirse mediante la injertacion (Borjas et al., 2018).

Por lo expuesto, se formula la siguiente interrogante. ¢Las alternativas de
injertacion posibilita determinar que al menos un método favorece un significativo
crecimiento vegetativo de las plantas adultas de café robusta injertadas, en la

provincia de Sucumbios?



1.2. JUSTIFICACION

La justificacion de la presente propuesta de investigacion se basa en que la practica
de injertacion en plantas adultas, se realiz6 usando como patrones los tallos de los
cafetos improductivos o poco productivos. Los injertos constituiran los brotes
ortotropicos de cafetos que se aproximen al “ideotipo” de alta productividad y
adecuadas caracteristicas morfolégicas. La practica de injertar consiste en
aprovechar una planta con raices y tallo formados (patrén), para insertar una
seccion de brote ortotrépico de un cafeto selecto (injerto) para renovar la copa y

recuperar la capacidad productiva.

La técnica de injertacion permite combinar las cualidades del injerto y del patron.
Solo de esta manera se posibilitara el desarrollo de una copa frondosa y con
abundantes ramas. El injerto, seccidn de brote ortotropico, debe provenir de plantas
sanas, vigorosas y altamente productivas, preferentemente de porte bajo o mediano
y de la propia finca (Boutelou, 2007). El injerto es un método de clonacion o
reproduccion asexual in situ que permite recuperar la capacidad productiva del
cafeto de manera rapida, pues se reduce el tiempo del periodo pre-productivo, con
el beneficio evidente de uniformizar el cafetal y elevar los rendimientos de los

cafetales robustas (Duicela et al., 2018).

En estas circunstancias, la injertacion se constituye en una nueva practica de
rehabilitacion de cafetales robustas, favoreciendo un incremento significativo de los

rendimientos.



1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Valorar el potencial de la injertacion en la rehabilitacion de café robusta.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
e Comparar la sobrevivencia de los injertos en plantas adultas de café robusta.
e Determinar el crecimiento en longitud de injerto en café robusta.

1.4. HIPOTESIS

La cuantificacion del efecto de cuatro métodos de injertacion posibilita determinar
que al menos un método probado favorece un significativo crecimiento vegetativo

de las plantas adultas de café robusta injertadas en la provincia de Sucumbios.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1. EL CAFE

El café es el término que se usa para asemejar a cualquier de las 130 especies del
género Coffea (Ferndndez et al., 2010) Todas las especies son de originarias del
continente africano y de la regibn de Madagascar, de naturaleza cromosomica
diploide y aldgamas con excepcion de Coffea arabica que es tetraploide y autdgama
(Merot et al., 2019).

En lo relacionado al café robustas, dichos autores sostienen, que son una especie
diploide, y que, en sus células somaticas, pudimos encontrar 2 juegos idénticos de
cromosomas 2n=22. La especie arabica, que es tetraploide (4n=44), tiene 4 juegos
de cromosomas idénticos en las células somatica. El café es uno de los principales
productos agricolas; después del petréleo, es el producto comercial natural que
mueve las mayores cifras de dinero en el mercado mundial, llegando a generar
ingresos anuales superiores a los 15 mil millones de délares para los paises
exportadores y dando ocupacion directa e indirecta a poco mas de 20 millones de
personas (Temis et al., 2011).

Las dos especies mas importantes desde el punto de vista econémico son Coffea
arabica L. (café arabico) y Coffea canephora (café robusta). El café ardbigo
representa al 40% (Rojo, 2014).

2.2. GENERALIDADES DEL CAFE ROBUSTA

El cafeto es originario de Africa, es parte de la familia de las Rubidceas, constituye
el género Coffea. Este género tiene alrededor de 80 especies originarias de Africa
y Asia (Aveiga, 2003).

El café robusta fue descubierto en Africa a fines del siglo XIX, el cual crece de
manera silvestre en las zonas tropicales de El Congo y Guinea. Entre 1951 y 1986
se realizaron introducciones de germoplasma de café robusta hacia el Ecuador,
desde el centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE-Costa

Rica). Las introducciones de café robusta se establecieron en bancos de



germoplasma de la Estacion Experimental Tropical Pichilingue del INIAP, ubicada
en la Provincia de los Rios (INIAP, 2014).

Ademas, este instituto de investigaciones (INIAP, 2014), sefiala que el café robusta
se fue dispersando progresivamente, desde la Estacion Pichilingue, hacia otras
zonas cercanas, especialmente en los cantones Quevedo, Mocache, Ventanas, y
otros. En el afio 1968, debido a la migracion de agricultores hacia la Amazonia se

produjo la diseminacion de café robusta hacia esas localidades.

La especie café robusta se clasifica en tres grupos: congolensis, guineensis y
kouilou (conilén), segun Merot et al., (2019). En Latinoamérica y en Ecuador, se
cultivan C. canephora de los tipos: congolensis (robusta) y conilon. Parece que a

América no se ha introducido hasta la actualidad el tipo guineensis.
2.3. CLASIFICACION TAXONOMICA

El café robusto se introdujo al Pais por el Instituto Autbnomo Nacional de
Investigaciones Agropecuarias (INIAP, 2014). desde el Centro Agronémico Tropical
de Investigacion y Ensefianza, a partir de 1.950 hasta 1.986. Las introducciones se

establecieron en la Estacién Experimental Tropical Pichilingue en Quevedo, Los

Rios.
Nombre Cientifico: Coffea canephora

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Rubiales
Familia: Rubiaceae
Tribu: Coffeeae

Género: Coffea

Especie: Canephora

Fuente: Enriquez y Duicela, (2014).



2.4. REHABILITACION CAFETALES

La importancia de la rehabilitacion de las plantaciones de café, es mejorar la calidad
de las plantas por lo que pretende ser una herramienta util a equipos técnicos y
productores, que contribuya a identificar mejoras y puntos clave en sus practicas

hacia una produccién de excelencia (MOCCA, 2021).

Con esto se indica que la rehabilitacion de cafetales, su objetivo principal es el
aumento de la productividad de las plantas con un buen manejo de buenas
practicas agricolas (USAID, 2017).

El propdsito de la rehabilitacion en cafetales se debe realizar cuando se evidencia
un decaimiento en la produccion por planta, para asi mantener en forma constante

elevados niveles de productividad (Duicela, 2017).
2.5. INJERTACION

La injertacion es una técnica muy antigua de propagacion vegetal, consiste en la
unién intima que se produce entre dos partes vegetales de forma tal que se origina
la soldadura entre ambas, las que permanecen unidas y contintan su vida de esta

manera, dependiendo una de otra (Arroyo y Valentini, 2014).
2.5.1. VENTAJAS Y DESVENTAJAS

Segun Rojas (2004) como todos los sistemas de injertacién, presenta ventajas y

desventajas:

e Facil procedimiento de propagacion y rapida propagacion de plantas, de una
sola planta se obtienen un gran niumero de nuevas plantas, se requiere poco
espacio para realizar la propagacion.

e Bajo costo en la propagacion y su manejo, homogeneidad de las nuevas
plantas obtenidas, no se presentan problemas de incompatibilidades en la
propagacion, conservacion de las caracteristicas genéticas.

e Susceptibilidad a condiciones desfavorables, especialmente en el area

radicular, no es posible manejar caracteristicas genéticas que permitan



obtener plantas pequefias y precoces y bajo porcentaje de prendimiento en

algunas especies o variedades.

2.6. METODOS DE INJERTACION

2.6.1. INJERTO EN PUA TERMINAL

El injerto en pla se realiza mediante un corte en el centro del tallo llegando a cortar
ligeramente la madera, donde se va a introducir un esqueje, donde debe coincidir
el patrén y el injerto; envolviéndolo con una cinta plastica hasta los 30 dias, donde

se verifica su prendimiento, (Parada et al.,2001).

El injerto en café se puede realizar en brotes terminales o en la corteza cuando se

realiza una poda y hay emision de brotes.
2.6.2. INJERTO ENCHAPADO O LATERAL

Consiste en insertar en el patron un segmento de esqueje. El mismo que,
posteriormente, daran origen a brotes que forman las ramas de la planta injertada;
experiencias de campo permiten recomendar este tipo de injerto en vivero y en
chupones basales, para rehabilitar y renovar plantaciones viejas, (ANECACAO,
2007).

Este tipo de injerto se puede realizar en tallos improductivos o agotados del cafeto

y cuando se realiza la poda de recepa.



CAPITULO lll. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. UBICACION

La investigacion se desarrollé en la finca del sefior Luis Gavidia, ubicado en la
parroquia la Sevilla de Oro, canton Cascales, provincia de Sucumbios posicionado
geograficamente entre las coordenadas 0°06’00” Latitud Norte, 76°52’00” Longitud

Oeste, a una altitud de 303 m.s.n.m.
3.2. CARACTERISTICAS CLIMATICAS Y EDAFOLOGICAS

Segun INIAP (2014), los requerimientos climaticos y edaficos de zona de estudio

son las siguientes:

Precipitacion: 1200 - 3000mm
Intensidad de luz: 70% de brillo solar
Temperatura: 22 a 26°C

Altitud: 0-600 msnm

Suelo: Francos a franco arcillosos, con buen drenaje, medianamente

ok N

profundos (1m), ricos en materia organica.

6. pH: Medianamente acidos y ligeramente acidos (5,6 a 6,5).
3.3. DURACION

El estudio se realiz6 en febrero y concluyé en junio 2022.
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3.4. METODOS Y TECNICAS

3.4.1. FACTOR EN ESTUDIO

Tabla 1. Factor del estudio y niveles de injertacién de café robusta.

Niveles en estudio

Factor en estudio

M1 M2 M3 M4
} . i . . Injerto de pua Injerto
Métodos de Injerto de pua Injerto de pua lateral )
o ) ) terminal en lateral en
injertacion terminal en brote en brote
corteza corteza

3.4.2. MATERIAL VEGETAL

Se utiliz6 cafetos del ecotipo NP-3056 como patron y como injerto el ecotipo LG-
01.

3.5. UNIDAD EXPERIMENTAL

La unidad experimental estuvo conformada por un injerto especifico, segun el
tratamiento, en un patrén, por tanto, hubo diferentes numeros de plantas
injertadas/tratamiento, que dependié de la disponibilidad de cafetos en la finca del
Sefor Luis Gavidia, pero tomando en consideracion que el nimero minimo de

cafetos injertados fueron n= 30.
3.6. TRATAMIENTOS

Mzi: Injerto de pua terminal en brote
Mz: Injerto de pua lateral en brote
Ms: Injerto de pua terminal en corteza

Ma: Injerto de pua lateral en corteza
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3.7. DISENO ESTADISTICO

Se uso el Disefio experimental completamente aleatorizado (DCA), sugerido por
Lagos (2001). Para este tipo de experimentos, donde la variable independiente
fueron los métodos de injertacion (tipo cualitativo) y las variables dependientes
fueron la sobrevivencia (%) y el crecimiento vegetativo de los injertos (cm). Los
tratamientos en estudio fueron los cuatro métodos de injertacion. Las

observaciones (M) fueron diferenciadas segun los métodos: M1, M2, M3 y M4.
3.8. VARIABLES REGISTRADAS
Las variables que se midieron fueron las siguientes:

3.8.1. SOBREVIVENCIA (%)

Esta variable se utilizé para establecer el prendimiento de los injertos. La variable

se evaluod a los 30 dias después del injerto y se valor6 en porcentaje.

3.8.2. LONGITUD DEL INJERTO A LOS 30, 60 Y 90 DIAS DE LA INJERTACION

(cm)

La variable se evalud con una regla graduada desde la base del injerto vivo hasta

su punto terminal. Esta variable se evalud en centimetros.

3.8.3. VIGOR VEGETAL (ESCALA DE 1 A 5) A LOS 30, 60 Y 90 DIAS DE LA
INJERTACION

El vigor vegetal se evalu6 de manera individual en cada uno de los cafetos

injertados de acuerdo a una escala ordinal de 1 a 5.
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Escala L
. Descripcion
ordinal
1 Injerto completamente débil, con problemas de deficiencias nutricionales y poco
crecimiento.
2 Injerto con estado regular. Planta con ligeros sintomas de deficiencias nutricionales.
3 Injerto con un vigor medio. Planta medianamente sana y con sintomas de deficiencias
nutricionales.
4 Injerto con un estado bueno. Planta sana, vigor aceptable.
5 Injerto con un estado excelente. Planta completamente sana, vigorosa, sin sintomas de

deficiencias nutricionales.

3.8.4. ESTADO FITOSANITARIO (ESCALA DE 1 AL 5)

El estado fitosanitario se evalu6 de manera individual en cada uno de los cafetos

injertados de acuerdo a una escala ordinal de 1 a 5.

Escala Descripcion
ordinal P
1 Estado deficiente. Planta completamente enferma y sin posibilidades de recuperacion
inmediata.
9 Estado sanitario regular. Planta enferma y poco vigor, sintomas significativos de
enfermedades, con posibilidades de recuperacion.
3 Estado sanitario medio. Planta medianamente sana, vigor aceptable y con sintomas de
enfermedades.
4 Estado sanitario bueno. Planta sana, vigor aceptable, reducidos sintomas de
enfermedades.
5 Estado sanitario excelente. Planta completamente sana, vigorosa, sin sintomas de

enfermedades.

3.9. MANEJO DEL EXPERIMENTO

3.9.1. PREPARACION DEL TERRENO

Se realizé la limpieza de cafetales y podas de los cafetos.
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3.9.2. PREPARACION DEL ENSAYO

Se realizo la respectiva seleccidon de plantas, corte de los brotes de café robusta,
de baja produccion y envejecidas, para después seleccionar los brotes y tocones

donde se realizaron los injertos.
3.9.3. INSTALACION DEL ENSAYO DE INJERTOS

Como patron se utilizé cafetos de ecotipo NP-3056 mas de 10 afios envejecidas
muy pocos productivas y como injerto se utilizé varetas del ecotipo LG-01, las
cuales fueron cortadas y seleccionadas. Una vez preparadas los esquejes se las
sumergio en una solucion de fertilizante foliar a base de algas y aminoacidos. Se

realizd 120 injertos detallados de la siguiente forma:

e 30 injertos de pua en brote, en 8 plantas de café robusta.
e 30 injertos laterales en brote, en 11 plantas de café robusta.
e 30 injertos de pua en corteza, en 8 cafetos.

e 30 injertos laterales en corteza, en 7 cafetos
3.9.4. OBSERVACION DEL INJERTO

Después de 20 dias de la injertacion, cuando se observo que el injerto este prendido
se procedi6 a retirar la funda y después de 30 o 40 dias se procedi6 quitar la cinta

de injertacion.
3.10. ANALISIS ESTADISTICO

Para evaluar los datos registrado en el experimento, se procedié a realizar el

analisis con la prueba de chi cuadrado para la variable de sobrevivencia del injerto.

Para esta prueba estadistica, se pretende aprobar la hipétesis nula HO: T1 =T2 =
T3 = T4 y alternativa H1: T1 # T2 # T3 # T4 con un nivel de significancia del 5% (p

< 0.05), mediante la siguiente férmula:

[(Observados — Esperados) — 0,5]°
Esperado

2:

X
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Para las variables agromorfologicas de los injertos se utilizo un Disefo
completamente aleatorizado (DCA) donde se realizo la descripcion de las variables

de respuesta y la prueba Tukey (a=0,05)



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. VARIABLE SOBREVIVENCIA (%)

Para la sobrevivencia de los injertos se comparo los tratamientos con la prueba de
Chi cuadrado, donde se considerd la siguiente hipétesis: HO: hay concordancia
entre los valores observados y esperados y la H1: no hay concordancia entre los
valores observados y esperados. También se indica que la regla de decision fue la
siguiente: Si: X? calculado 2 X?0,05: No hay concordancia en los valores observados
y esperados en los injertos de café robusta; mientras tanto Si:X? calculado < X0 0s:
Hay concordancia en los valores observados y esperados en los injertos de café
robusta. A continuacion, se detalla los calculos de Chi cuadrado en las Tablas 2, 3

y 4.

Tabla 2. Valores observados de sobrevivencia de los injertos de café robusta.

Tratamientos No sobrevivencia Sobrevivencia Total
1 injerto de pua terminal en brote 19 (64%) 11 (36%) 30 (100%)
2 injerto de puUa lateral en brote 13 (43%) 17 (57%) 30 (100%)
3 injerto de pua terminal en corteza 18 (60%) 12 (40%) 30 (100%)
4 injerto de pua lateral en corteza 14 (47%) 16 (53%) 30 (100%)
Total 64 (53%) 56 (47%) 120 (100%)

Tabla 3. Valores esperados de sobrevivencia de los injertos de café robusta.

Tratamientos No sobrevivencia Sobrevivencia Total
1 injerto de pua terminal en brote 16 (53%) 14 (47%) 30 (100%)
2 injerto de pua lateral en brote 16 (53%) 14 (47%) 30 (100%)
3 injerto de pua terminal en corteza 16 (53%) 14 (47%) 30 (100%)
4 injerto de pua lateral en corteza 16 (53%) 14 (47%) 30 (100%)
Total 64 (53%) 56 (47%) 120 (100%)




Tabla 4. Valores de Prueba chi cuadrado de los injertos de café robusta.

Tratamientos

No

Chi cuadrado

. . Sobrevivencia por
sobrevivencia .
tratamientos
1 injerto de pua terminal en brote 0,563 0,643 1,205
2 injerto de pua lateral en brote 0,563 0,643 1,205
3 injerto de pUa terminal en corteza 0,250 0,286 0,536
4 injerto de pua lateral en corteza 0,250 0,286 0,536
Chi cuadrado por sobrevivencia 1,625 1,857 3,482 NS
NS: no hay diferencia significativa
p de chi cuadrado 0,3231

16

Una vez obtenido el valor de Chi cuadrado calculado frente al Chi cuadrado de la

probabilidad (p < 0,05) y considerando la regla de decisién; se indica que X?

calculado fue = 3,482 por lo tanto, se indica que no hay diferencias significativas

entre los tratamientos en estudio (Tabla 4).

En los injertos del estudio, el nivel de sobrevivencia de los tratamientos fue mayor

al 37%. Sin embargo, el mayor porcentaje de prendimiento se registr6 en el

tratamiento de pua lateral en brote con un 57% (Figura 1).

70

(2]
o

a1
o

40

Sobrevivencia (%)

—t—

37

57

——

40

p-valor=0,3231

HH

53

Injerto de pua
terminal en brote

Injerto de pua lateral
en brote

Injerto de pua
terminal en corteza

Injerto de pua lateral
en corteza

Figura 1. Promedios de sobrevivencia del injerto (%) en café robusta

segun el tipo de injerto, en la zona de Sucumbios.
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Los resultados son similares a los obtenidos por Alomia et al., (2022), donde obtuvo
un valor promedio del (56,7%) en prendimiento, al realizar el injerto de pua lateral
en el cultivo de Annona muricata. Sin embargo, se indica que los valores promedio
de sobrevivencia para el injerto de pua central o terminal en café robusta (37%)

fueron inferiores a los obtenidos por el mismo autor (53,3%) en el cultivo de anona.
4.2. VARIABLE LONGITUD DEL INJERTO

Para los tratamientos del estudio, se menciona que para las evaluaciones en los 30
y 60 dias no hubo un mayor crecimiento en la longitud del injerto. Pero, para los
resultados de la evaluacion a los 90 dias, se evidencio diferencias estadisticas
(p<0,05) entre los injertos de pua terminal y lateral en brote que registraron valores
mayores a los 17 cm de longitud frente a los injertos en corteza (Tabla 5). Estos
resultados son similares a los obtenidos por Chimbolema (2021), donde manifiesta
gue el mejor promedio de longitud del brote lo obtuvo en injertos de pua lateral
frente a injertos de tipo pua terminal y omega realizados en el cultivo de nogal
(Juglans neotropica Diels.); Sanipatin (2020) también manifiesta que esto se debe
a que plantas injertadas mediante injerto de pua se encuentra sobre el patrén y las
esquejes tienen yemas de mayor desarrollo. Este resultado de mayor longitud en el
injerto, se estima se logra al usar un patron donde el brote esté en estado suculento

al momento de la injertacion.

Tabla 5. Promedios del crecimiento en longitud de los brotes de injertos de café

robusta.
Tratamientos Longitud del brote  Longitud del brote  Longitud del brote
(cm) a los 30 dias (cm) alos 60 dias  (cm) a los 90 dias
1 injerto de pua terminal en brote 56a" 6,6 a 171 a
2 injerto de pua lateral en brote 57a 6,5a 205a
3 injerto en terminal en corteza 54 a 6,2a 95 b
4 injerto en lateral en corteza 54a 6,2a 96 b
P — valor ANOVA 0,610 0,559 0,0006
CV % 18,3 18,5 422

1 Medias dentro de columnas con letras distintas difieren significativamente de acuerdo a la prueba
de Tukey al 5% de probabilidades de error.
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En los primeros 30 dias de prendimiento del injerto no se evidencia un mayor
crecimiento del brote, a partir de los 60 dias se ve un ligero incremento en el
crecimiento del injerto. A partir de los 90 dias ya se registré un mayor crecimiento
del injerto (14, 2 cm) como se evidencia en la Figura 2.

14,2

Longitud injerto 90 dias

Longitud injerto 60 dias - 6,4
5

,6

Longitud injerto 30 dias

4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0
Crecimiento injerto (cm)

Figura 2. Promedios de crecimiento (cm) en café robusta segun el tipo

de injerto, en la zona de Sucumbios.

4.3. VARIABLE VIGOR VEGETAL

Respecto de los resultados para esta variable, se indica que la evaluacién a los 90
dias donde se registro6 el vigor vegetal de los injertos en estudio. Se evidencio que
los cafetos de los cuatros tratamientos registraron un valor escalar entre 4,8 a 4,9
(Tabla 6), de una escala cuyo valor maximo es 5 y que representa a plantas con
‘injertos con un estado excelente. Planta completamente sana, vigorosa, sin
sintomas de deficiencias nutricionales”. Estos resultados coinciden con Rojas et al.,
(2004) que manifiesta que al utilizar varetas de buen vigor y plantas con buen
sistema radicular se evidencia un buen desarrollo del injerto. Esta particularidad se
debe a la combinacion de los meristemas primarios del injerto y de los meristemas

secundarios del patron.
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Tabla 6. Vigor vegetal en injerto de café robusta en la zona de Sucumbios.

Tratamientos Vigor vegetal a los 90 dias
1 injerto de pua terminal en brote 49
2 injerto de pua lateral en brote 49
3 injerto en terminal en corteza 48
4 injerto en lateral en corteza 49

4.4. VARIABLE ESTADO FITOSANITARIO

El estado sanitario que presentaron los injertos en el estudio registré un valor
promedio mayor a 4,3 (Tabla 7) en la escala de evaluacion que tiene como valor
maximo 5 “Planta completamente sana, vigorosa, sin sintomas de enfermedades”.
Estos resultados indican que los cafetos injertados presentan ligera presencia de
algun insecto chupador o de alguna enfermedad foliar, pero no presentan
deficiencia nutricional que afecte el valor de vigor vegetal. Estos resultados
coinciden con Millan y Salvador (2018) que sefalan que los injertos presentan
ligeras afectaciones cuando se escoge un buen esqueje de plantas sanas y el

patrén no presenta mayores problemas fitosanitarios.

Tabla 7. Estado fitosanitario en injertos de café robusta en la zona de Sucumbios.

. Estado fitosanitario a los 90
Tratamientos

dias
1 injerto de pua terminal en brote 50
2 injerto de pla lateral en brote 4,8
3 injerto de pua terminal en corteza 4,3

4 injerto de pua lateral en corteza 48




CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

>

5.2.

%

No se evidencio diferencias estadisticas entre los cuatros tipos de injertacion
en café robusta para la variable sobrevivencia en plantas adultas.

El crecimiento en longitud de los injertos se evidencia a partir de los 90 dias

donde el injerto de pua lateral en brote registro el mayor valor promedio.

Los injertos registraron un buen vigor vegetal y poca afectacién en

problemas fitosanitarios a los 90 dias de evaluacion.
RECOMENDACIONES

Continuar con la evaluacion de los injertos en plantas adultas de café robusta
y determinar su precocidad para la cosecha y afectacion de problemas

fitosanitarios.

Evaluar los métodos de injertacion frente a procesos de rehabilitacion
tradicionales (recepa) y sus costos y beneficios econémicos para tener

mayor informacién de la tecnologia.
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ANEXOS



Anexo 1. Preparacion de materiales.
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Anexo 2: Preparacion del terreno.
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Anexo 3: Cortes de cafetos de ecotipo NP- 3056.
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Anexo 4. Separacion de varetas de LG-01.




Anexo 5: Instalaciéon del ensayo.
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Anexo 6: Métodos de injertacion.

Injerto terminal en corteza.

Injerto lateral en corteza.
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Anexo 7: Toma de las variables.

Toma de Vigor vegetal.

Toma de datos de la variable de
longitud del brote.

Revision de Estado fitosanitario.
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