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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo evaluar la relacion entre las actividades
agropecuarias y el valor de los servicios ambientales en diez comunidades
rurales de Manabi: Garrapata, San Pablo de Tarugo, La Pifiuela, Las Caiitas, La
Pastora, Cabello de Adentro, Sarampidn, Julian; Agua Fria y Mocorita. Se baso
en analisis bibliografico, actividades de campo y procesos participativos con 333
jefes/as de hogar. La ejecucion comprendié: 1) diagndstico socioecondmico y
agropecuario mediante cartografia, estadisticas, encuestas y observaciones in
situ; 2) valoracion de los servicios ambientales empleando el método
contingente; y 3) disefio de un plan de gestion. Los resultados evidenciaron que
la practica agropecuaria es la principal actividad econdmica (62,64%) y que
predomina una poblacién adulta joven (media: 29 afios). Se identificaron 18
actividades agropecuarias, destacando al cultivo de cacao (1.150 ha), después
de la ganaderia (>1.800 ha); siendo esta ultima la que acarrea mayores impactos
negativos sobre 11 componentes ambientales. Se identificaron 32 servicios
ambientales; siendo la provision de alimentos cultivados el mas apreciado
(100%). La DAP media fue de 4,15 USD/mes como pago por los servicios
ambientales (30.178 USD/afo). La relacion entre las actividades agropecuarias
y la mayoria de servicios ambientales es significativa (p<0,05), a pesar de la
debilidad del conocimiento ecolégico, especialmente los de regulacién y soporte.
El plan de gestion propone una visidbn amplia sobre gobernanza participativa y
fortalecimiento de politicas publicas ambientales. Se concluye que las
actividades agropecuarias se relacionan significativamente (p<0,05) con el valor
de los servicios ambientales en las comunidades rurales estudiadas.

PALABRAS CLAVE

Servicios ambientales, actividades agropecuarias, sostenibilidad y gestion.
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ABSTRACT

The objective of the research was to evaluate the relationship between
agricultural activities and the value of environmental services in ten rural
communities in Manabi province: Garrapata, San Pablo de Tarugo, La Pifuela,
Las Cainitas, La Pastora, Cabello de Adentro, Sarampion, Julian, Agua Fria and
Mocorita. The work was based on bibliographic analysis, field activities and
participatory processes with 333 heads of household. The development of the
research included: 1) socioeconomic and agricultural diagnosis through
cartography, statistics, surveys and on-site observations; 2) valuation of
environmental services using the contingent method; and 3) design of a
management plan. The results showed that farming is the main economic activity
(62.64%) and that a young adult population predominates (mean: 29 years).
Eighteen agricultural and livestock activities were identified, with cocoa cultivation
(1,500 ha) being the most important, followed by cattle breeding (>1,800 ha), with
the latter having the greatest negative impacts on 11 environmental components.
Thirty-two environmental services were identified, with the provision of cultivated
food being the most valued (100%). The average WTP was 4.15 USD/month as
payment for environmental services (30,178 USDl/year). The relationship
between agricultural activities and environmental services is significant (p<0.05),
despite the lack of ecological knowledge, especially those of regulation and
support. The management plan proposes a broad vision of participatory
governance and strengthening of environmental public policies. | concluded that
agricultural activities are significantly (p<0.05) related to the value of
environmental services in the rural communities studied.

KEY WORDS

Environmental services, agricultural activities, sustainability and management.



CAPITULOI. ANTECEDENTES

1.1. PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA

Las poblaciones humanas han modificado los ecosistemas para intensificar
actividades que proporcionan beneficios socioecondmicos directos como la
agricultura y la ganaderia; ignorando a aquellas que proveen servicios
ambientales esenciales (Zhou y Moinuddin, 2015) como la polinizacion, captura
de carbono, ciclo de nutrientes, entre otros. Esta situacion ha exacerbado
problemas como la erosion del suelo (Rodriguez, 2018), eutrofizacion y fragilidad
ambiental (Castelan et al., 2017). En este contexto, la deforestacion, como
resultado de las practicas agropecuarias, puede tener implicaciones que van
desde afectaciones locales a medios de vida como los alimentos, madera y agua;
hasta desequilibrios globales como la reduccién de la biodiversidad, pérdida de
habitats (Rojas et al., 2017), alteracion del clima, entre otros (Brockerhoff et al.,
2017).

El valor de los servicios ambientales generalmente es afectado negativamente
por las actividades humanas. En este contexto, a escala global, las practicas
agropecuarias intensivas son una de las mas perjudiciales; ocupando una
superficie de 4.800 millones de hectareas (ha) para la agricultura y 2.500
millones ha para la ganaderia. En 2019, América fue catalogado como el
segundo continente emisor agropecuario de diéxido de carbono (CO2) con un
29% (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
[FAQ], 2021). Esto puso en manifiesto la fragilidad de los ecosistemas donde se
desarrollan este tipo de actividades y la necesidad de fortalecer las capacidades
colectivas en materia de economia ecolégica (Fracasso et al, 2022,
Penaherrera, 2022).

En Ecuador, durante el 2021, las actividades agropecuarias (pastos naturales y
cultivados, cultivos permanentes, transitorios y barbechos) ocuparon un area
total de 5,29 millones ha (Ministerio de Agricultura y Ganaderia [MAG], 2022). A
pesar de que este sector contribuye en gran medida a los indicadores

econdmicos nacionales, desde 2017 hasta junio del 2022 se ha registrado que



las tasas de pobreza rural y pobreza extrema han fluctuado entre 39,3-49,2% y
17,7-29,1%, respectivamente (Instituto Nacional de Estadistica y Censos
[INEC], 2022). Esta situacion revela que el sector agropecuario ecuatoriano no
ha sido sostenible debido a que compromete, en gran medida, los bienes
ambientales sin lograr que las familias involucradas en este tipo de labor

perciban beneficios socioecondmicos suficientes para alcanzar una vida digna.

La provincia ecuatoriana con mayor representatividad para el sector
agropecuario es Manabi; ocupando una superficie de 1,07 millones ha (MAG,
2022). Esta misma realidad ha sido precursora de una tasa de deforestacion
equivalente a 9.569 ha/afio durante el periodo 2016-2018 (Ministerio de
Ambiente, Agua y Transicion Ecologica de Ecuador [MAATE], 2019); siendo la
mas alta a escala nacional (16,38%). Adicionalmente, una serie de practicas
complementarias como el uso de insumos quimicos, tecnificacién, monocultivos,
desplazamiento de especies endémicas, cambio del uso de suelo, entre otras

han limitado la disponibilidad de servicios ambientales.

En las comunidades rurales de los cantones que integran la mayor parte de la
cuenca del rio Chone (Chone, Bolivar, Tosagua y Junin), la labor agropecuaria
aporta a la subsistencia e identidad cultural. A pesar de esta situacion, hasta la
fecha no se han realizado estudios desde la perspectiva de la economia
ecologica ya que las investigaciones locales se han enfocado en la configuracion
del sistema y aportes para el autoconsumo e ingresos econdmicos de este
sector. Esta situacion ha provocado una fragilidad tedrica sobre el valor percibido
por las poblaciones rurales en torno a los servicios ambientales provistos por el
ecosistema Bosque siempre verde estacional Piemontano de la Cordillera del
Pacifico Ecuatorial que prima en la Cuenca del rio Chone con vulnerabilidad y
fragilidad alta y muy alta, respectivamente (Gobierno Provincial de Manabi
[GPM], 2021).

Con la finalidad de llenar los vacios tedricos expuestos, se plantea la siguiente
pregunta de investigacién: ; Como se relacionan las actividades agropecuarias
con la valoracién de los servicios ambientales en diez comunidades rurales de

Manabi?



1.2. JUSTIFICACION

Manabi es una regién de estudio interesante por su riqueza natural, influenciada
por dos tipos de climas bien definidos (humedo tropical al norte y seco tropical
hacia el sur); convirtiéndola en una region de alto valor investigativo. En este
territorio, las comunidades rurales juegan un rol protagénico por ser uno de los
patrimonios culturales mas visibles de la provincia (Cadena y Ofia, 2018). Por
este motivo, la presente investigacién eligié a la ruralidad manabita como un
lugar estratégico para evaluar la relacién entre las actividades agropecuarias y
el valor de los servicios ambientales que han sido la base para el desarrollo de

medios de vida locales.

Las implicaciones metodolégicas de la valoracion ambiental estan ampliamente
respaldadas por investigaciones que han disefiado métodos y herramientas de
evaluacion considerando escenarios, entornos y situaciones variables (Himes y
Muraca, 2018; Himes et al., 2018; Costanza, 2020). Desde esta perspectiva, el
estudio se facilitd operativamente debido a que se hizo una revisién amplia de la
bibliografia existente; logrando la adaptacién de las herramientas de recoleccién

de datos locales.

Los datos levantados en esta investigacion son un punto de partida para
entender la dinamica e implicaciones de las actividades agropecuarias,
especialmente cultivos y crianza de ganado y aves; mas alla de fines econémicos
y practicas culturales (Portocarrero et al., 2017). Los aportes tedricos de este
estudio ademas de contribuir a la ampliacion del conocimiento colectivo también
se convierte en un insumo para procesos académicos y para la planificacion
publica local (Ocampo et al., 2016); incentivando a que las Instituciones de
Educacién Superior (IES) trabajen colaborativamente con instituciones publicas
en la gestidon sostenible de actividades agropecuarias y proteccion de los

servicios ambientales para fomentar la gobernanza (Flores et al., 2018).

De manera complementaria, esta investigacion estimé la capacidad de pago que
tienen las comunidades rurales para proteger los ecosistemas donde desarrollan
las actividades agropecuarias; alcanzando una mirada hacia la ecologizacion de

las finanzas (Vaze et al., 2019) y el emprendimiento de un recorrido hacia el



desarrollo sostenible comunitario (Zhou y Moinuddin, 2015). Por este motivo, se
puso en manifiesto a la gestidon y conservacién de los ecosistemas locales para
la futura implementacién de objetivos, programas, politicas y estrategias locales
(Macias et al., 2019).

Finalmente, este estudio estd enmarcado en los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) propuestos por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU,
2015); particularizando a la produccién y consumo responsable (ODS 12), la
accioén por el clima (ODS 13) y la vida de ecosistemas terrestres (ODS 15) . Los
esfuerzos de este trabajo también se alinearon a los Objetivos 3 y 7 del Plan
Toda una Vida que establecen: “Mejorar la calidad de vida de la poblaciéon” y
“‘Garantizar los derechos de la naturaleza y promover un ambiente sano y

sustentable”, respectivamente (Secretaria Técnica Planifica Ecuador, 2013).

1.3. OBJETIVOS
1.3.1.0BJETIVO GENERAL

Evaluar la relacion entre las actividades agropecuarias y el valor de los servicios

ambientales en diez comunidades rurales de Manabi.

1.3.2.0BJETIVOS ESPECIFICOS

» Realizar un diagndstico sobre el impacto, afectacion y gestion de las

actividades agropecuarias en diez comunidades rurales de Manabi.

» Estimar el valor de los servicios ambientales disponibles en diez

comunidades rurales de Manabi.

= Disefar un plan de gestién y conservacion de los servicios ambientales de

diez comunidades rurales de Manabi.



1.4. IDEA A DEFENDER

Las actividades agropecuarias se relacionan significativamente (p-valor <0,05)
con el valor de los servicios ambientales en las diez comunidades rurales de

Manabi.



CAPITULO II. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

Son actividades propias de los sectores agricola y pecuario y forman parte de la
base productiva-econémica para la mayoria de paises, principalmente los que
estan en vias de desarrollo como Ecuador. Por su importancia social, econémica,
y alimentaria, presentan multifuncionalidad, en términos de oferta y demanda,
politica e institucionalidad, e incluso en el tiempo y espacio (Lopez et al., 2017).
En varias contribuciones se ha intentado definir aspectos positivos asociados a
las actividades agropecuarias, pero su pertinencia sigue dependiendo de los

contextos en los que se desarrollan (Mouteira et al., 2017).

El sector agropecuario ha contribuido a las emisiones de contaminantes
ambientales y representa hasta el 21% del total mundial de Gases de Efecto
Invernadero (GEI); convirtiéndose en el segundo mayor emisor de contaminantes
(FAO, 2021), tales como Diéxido de Carbono (COz); Oxido Nitroso (N20) y
Metano (CHs4). Los GEI de la agricultura y la ganaderia se producen
principalmente por la deforestacion, las emisiones del ganado, la adopcién de
fertilizantes a base de combustibles fésiles, el uso de maquinarias agricolas y la

quema de biomasa (Balsalobre et al., 2019).

Por otra parte, las actividades agropecuarias también ofrecen oportunidades
para la mitigacion de la contaminacion ambiental debido a que estan vinculadas
a la prestacion de servicios ecosistémicos (Eory et al., 2018). En este contexto,
el desarrollo de politicas agropecuarias tiene un impacto positivo en el uso y la
gestion ambiental; lo que puede mejorar significativamente la seguridad y la
calidad de los productos y servicios de este sector (Leong et al., 2020), la eficacia
fisica, la viabilidad agronémica y el mejoramiento de los indicadores

socioeconémicos.



2.1.1. AGRICULTURA

El término agricultura se utiliza para describir las multiples formas en que los
cultivos y animales domésticos sostienen a la poblacion humana
proporcionandole alimentos y otros productos. Inicialmente denotaba la labranza
del campo o de la tierra, pero actualmente ha llegado a englobar un amplio
espectro de actividades tales como: cultivos, domesticacion, horticultura,
arboricultura, vegecultura, entre otros; asi como formas de gestion de la

ganaderia mixta, el pastoreo y la trashumancia (Harris y Fuller, 2020).

La agricultura se centra principalmente en la produccion mundial de cultivos
primarios para alimentar a las poblaciones humanas. En 2020, este tipo de
produccion alcanzo los 9.300 millones t; evidenciando un crecimiento progresivo
de 3.200 millones t, en comparacién con el 2000 (FAO, 2021). Los cereales son
los tipos de alimentos mayor producidos con una representatividad del 32%,
seguidos de los cultivos de azucar con el 23%, hortalizas y cultivos oleaginosos
con 12% cada uno, frutas con 10%, raices y tubérculos con el 9% y otros tipos

de alimentos con el 2% de la produccion total (figura 1).
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Figura 1. Producciéon mundial de cultivos por grupos de productos basicos.
Fuente. FAO (2021)



2.1.2. GANADERIA

Este sector implica la cria de animales terrestres domesticados para producir
alimentos, ganado y mano de obra (Derner et al., 2017). La ganaderia
desempefia un rol importante en los medios de vida rurales y en las economias
de los paises en desarrollo para el impulso de la agricultura y el transporte, la
provision de fuentes de proteina para la seguridad alimentaria de casi 1.300
millones de personas (FAO, 2017), y la generacién de ingresos econémicos para
satisfacer las necesidades sociales (Do et al., 2019); contribuyendo al Producto
Interno Bruto (PIB) agricola mundial (Herrero et al., 2016). Ademas, los residuos
ganaderos se utilizan para mejorar la fertilidad del suelo (Nguyen et al., 2016); lo

que permite una mayor eficiencia de recursos.

La produccion animal mundial es el resultado de los cambios en la dieta humana,
basada en gran medida en el consumo de carne de pollo, cerdo y ganado
vacuno, como principal fuente de proteina. De acuerdo al ultimo reporte de la
FAO (2021), hasta el 2019, mundialmente se registré 337 millones t carne
animal; equivalente a un aumento del 44% en comparacién con el afno 2000
(figura 2). En las dos ultimas décadas, la produccion de leche oscil6 entre 580 y
884 millones t, y la produccion de huevos entre 51 y 84 millones t (FAO, 2021).
Esta informacion revela como la demanda aumenta progresivamente en funcién
del incremento poblacional, el uso de insumos farmacéuticos y vacunas; la

mejora de la infraestructura, entre otras (Ramankutty et al., 2018).
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Figura 2. Produccién mundial de carne, principales partidas.
Fuente. FAO (2021)



2.1.3.IMPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

Las funciones de las actividades agropecuarias adquieren significado en relacién
con las condiciones naturales, los factores socioculturales, las posibilidades de
integrar determinadas funciones en los sistemas agricolas existentes, la voluntad
de los agricultores de hacerlo, la demanda de los consumidores pertinentes y el
grado de articulacion real de los mercados potenciales (Pazmifo et al., 2018).
De acuerdo a Baptiste et al. (2016) desde el punto de vista de la oferta, las
actividades agropecuarias pueden entenderse como la capacidad de los hogares
agricolas y otros agentes que participan en la actividad agricola para responder
a las demandas de la sociedad mediante el suministro de diversas funciones de

las actividades agropecuarias, tales como:

* Produccién de alimentos, incluidos los atributos de calidad distintivos de
los productos alimenticios (artesanales/tradicionales, regionales/locales,
modos de produccion especificos, entre otros).

= Suministro de servicios para mercados no alimentarios (turismo, ocio,
atencion, educacion, energia, entre otros).

» Funciones ambientales (biodiversidad, paisaje, gestidén del agua, servicios
rurales, entre otros).

= Funciones culturales (identidad, patrimonio, entre otros).

» Funciones sociales (seguridad alimentaria, cohesion social, pautas de
asentamiento dispersas, empleo, entre otros).

» Funciones éticas (comercio justo, bienestar de los animales, entre otros).

La medida en que las diferentes funciones de las actividades agropecuarias se
articulan con los bienes y servicios ambientales dependera del contexto y sélo
puede determinarse para cada actividad concreta, naturaleza, e incluso en
funcién de la relacién global-local y rural-urbano (Ejarque, 2020). En este
contexto, se pone como ejemplo a la biodiversidad o la calidad del paisaje en un
escenario donde puede presentarse como un bien publico no remunerado;
mientras que en otros casos también puede articularse con servicios ambientales

valorados en los mercados reales (Cadena y Ofia, 2018).
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En otros contextos las funciones ambientales producidas conjuntamente pueden
constituir un atributo de calidad distintivo para la comercializacion de productos
con precios elevados en mercados especializados. Algunas funciones de las
actividades agropecuarias (por ejemplo, la seguridad alimentaria, la cohesion
social) dificilmente pueden articularse con bienes y servicios comerciales y
contribuyen de manera general a las demandas u objetivos establecidos por la
sociedad en general (Pardo et al., 2022). No sélo la naturaleza de los bienes y
servicios, sino también la importancia relativa que se dé a las diferentes
funciones de las actividades agropecuarias dependera y sera diferente en cada

contexto especifico (Coss et al., 2017).

2.1.4.IMPACTO AMBIENTAL DE LAS ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS

La expansion de la agricultura ha agravado problemas ambientales (Wang et al.,
2019), tales como lixiviados (Fenton et al., 2017), pérdidas de nitrogeno (N) y
fésforo (P), aumento de la demanda bioquimica de oxigeno (DBOs) en cuerpos
hidricos, baja diversidad microbiana, limitacion de la capacidad de auto-
remediacion, erosién del suelo y baja productividad de los cultivos (Xu et al.,
2019). Esta situacién es exacerbada por el uso de fertilizantes convencionales
(Rojas y Vallejo, 2017) que afectan los procesos de meteorizacion y contaminan
las aguas superficiales y subterraneas (Yue et al., 2019). Estos escenarios
suponen una preocupacién ambiental para la sostenibilidad agropecuaria y la

estabilidad ecosistémica (Cao et al., 2020).

Las practicas productivas dedicadas al sector agropecuario en espacios
ecoldgicamente fragiles han agravado los problemas ambientales mediante las
interrelaciones entre la creciente presion antropogénica y los recursos suelo,
agua, aire y biodiversidad (figura 3); lo que no favorece la productividad. Por lo
tanto, la comprension de las interacciones entre las actividades agropecuarias,
el ciclo biogeoquimico y la calidad ambiental, junto con las caracteristicas unicas

de los sistemas es crucial para el desarrollo sostenible (Li et al., 2020).
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Figura 3. Efectos de las actividades agropecuarias sobre los ciclos biogeoquimicos fluviales y la calidad ambiental.
Fuente. Li et al. (2020)

Los grandes volumenes de estiércol (15-20 millones t¥/aifio) producidos por la
ganaderia, a escala global, (Crowell, 2019) fomentan la contaminacion
ambiental, especialmente en recursos hidricos debido a la liberacién de
compuestos téxicos como nitratos y amoniaco (Ebner, 2015). En un estudio
realizado por Mallin et al. (2015), citado por Tullo et al. (2019), se encontr6 que
la alta densidad de animales criados en estructuras ganaderas esta asociado
con importantes concentraciones de N (hasta 46,70 mg/l), P (hasta 10,70 mg/l),
DBOs (hasta 88 mg/L) y coliformes fecales (>1000 UFC/100ml) en cuerpos de

agua.

Las actividades agropecuarias contribuyen de manera importante a la liberacién
de GEIl a la atmdsfera; de hasta 10.700 millones t de dioxido de carbono
equivalente (CO2eq). El anuario estadistico sobre alimentacién y agricultura
mundial de la FAO (2021) reporté que en 2019 el 67% de las emisiones
agropecuarias de GEl se produjeron en el mismo lugar donde ocurre la
explotacion; siendo Asia la region que mas aporta, con 4.100 millones t CO2eq y

que el CO2 comprende el 42% de la totalidad de las emisiones (figura 4).
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Figura 4. Emisiones mundiales de gases de efecto invernadero en tierras agricolas.
Fuente. FAO (2021)

2.1.5. MITIGACION DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

Para el ano 2050, se prevé que la poblacion humana ascienda a los 9.000
millones de habitantes (Oficina del Censo de Estados Unidos, 2016); lo que
creara una mayor demanda de productos del sector agropecuario por su
importancia para la alimentacién y la economia. En este mismo sentido, la
comunidad internacional estd cada vez mas preocupada por los impactos
negativos que este sector provoca en el medio ambiente y la salud publica (Malik
et al., 2018). Esta situacion incentiva a centrar las investigaciones en modelos
productivos de sistemas agropecuarios circulares y sostenibles (Neethirajan y
Kemp, 2021).

Uno de los temas que en los ultimos afios ha ganado protagonismo es el estudio
sobre residuos agropecuarios, conectandolo con las ciencias ambientales
(Duque et al., 2020). Esto ha traido como resultado una creciente tendencia
hacia la produccién de bioproductos y bioenergia y la proteccién de recursos
naturales durante los procesos de uso, transformacion y aprovechamiento
agropecuario. En este contexto, la agroecologia se ha convertido en un buen
indicador de modelo productivo, bajo en carbono, que contribuye a la transicién
hacia un modelo circular que guarda correspondencia con los ODS de la ONU
(Zulkifli et al., 2019).
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Adicionalmente, los debates actuales sobre la produccién agropecuaria
proponen el desarrollo de procesos de gobernanza participativa con todas las
partes interesadas (Portocarrero et al., 2017). De acuerdo a Eory et al. (2018),
es importante involucrar a los diferentes sectores y actores de los sistemas
agropecuarios para alcanzar criterios consensuados (Lawson y Merkl, 2014) y
no solamente considerar las perspectivas tradicionales que se enfocan en

rendimientos econémicos y productivos (Cadena y Ofia, 2018).

Cuando se abordan otras miradas como la biodiversidad y el paisaje se logra
contribuciones cualitativas especificas para la conservacion a escala territorial
(Fondo Mundial para la Naturaleza [WWF], 2014). Desde la perspectiva de las
funciones sociales como la cohesion social y el empleo es pertinente incluir las
explotaciones a pequefia escala, a tiempo parcial y de subsistencia que en
contextos especificos absorben una parte importante del empleo rural (Castelan

et al., 2017), contribuyendo al equilibrio de otros sectores.

Las presiones internacionales se centran en el desarrollo de modelos
econodmicos sostenibles debido al deterioro de los bienes ambientales. Por su
parte, Aranda et al. (2017) propusieron un modelo sobre fomento productivo
agricola para el desarrollo rural sostenible; considerando tres principios: 1)
conciencia del ser humano; 2) conservacién del capital natural; 3)

transgeneracionalidad (figura 5).
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Figura 5. Modelo sobre negocios rurales sustentables.
Fuente. Aranda et al. (2017)
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En el caso de la ganaderia, los impactos pueden mitigarse mediante estrategias
de gestiébn que incluyen practicas, técnicas y tratamientos de los sistemas
productivos, e incluso mediante cambios en la dieta humana. De esta manera,
garantizar la salud y el bienestar de los animales es una condicién para un buen
rendimiento productivo y reproductivo; disminuyendo el impacto por unidad de
producto animal. Una practica recomendada es el aprovechamiento del estiércol
como insumo para la creacion de biofertilizantes (Li et al., 2016) para enriquecer
suelos agricolas; llegando a aumentar la fertilidad en un 40% y mejorando el
rendimiento productivo en un 39% vs el 21% obtenido con fertilizantes sintéticos
(Cai et al., 2019).

En los ultimos anos se ha implementado la Ganaderia de Precision (GdP)
mediante la aplicacién de principios y técnicas de ingenieria para monitorear,
modelar y gestionar automaticamente la produccion. El objetivo principal es
alcanzar la sostenibilidad econdmica, social y ambiental de las actividades
ganaderas (Vranken y Berckmans, 2017). Ademas, la GdP puede aplicarse para
controlar el crecimiento, comportamiento y enfermedades endémicas de los
animales; mejorando su salud (Fournel et al., 2017) y el entorno fisico (incluido
el microambiente y la emision de contaminantes gaseosos) para alcanzar

mayores rendimientos en la produccion (Lopes et al., 2016).

Las limitaciones que conlleva el empleo de estrategias sostenibles para el sector
ganadero se enmarcan a los altos costos iniciales que pueden alcanzar cifras
>200.000 USD para implementar un sistema GdP ovino de leche (Vaintrub et al.,
2021). Los costos de un GdP normalmente se asocian a la compra e instalacion
de recursos tecnoldgicos e insumos farmacéuticos, contratacion de mano de
obra calificada, implementacién de sistemas eficientes, entre otras (Berckmans,
2017). No obstante, el desarrollo de modelos sostenibles justifica el valor
agregado en los productos; lo que permite la recuperacién exitosa de los costos
de implementacion. Ademas, los beneficios socio-ambientales se traducen en

una buena salud, bienestar y reduccion de contaminantes (figura 6).
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Figura 6. Esquema de un modelo sostenible: Ganaderia de Precision (GdP) y los beneficios socio-ambientales.
Fuente. Tullo et al. (2019)

La GdP también se aplica para reducir la huella de carbono; como informan
Todde et al. (2017), un sistema de andlisis y separacion de la leche en tiempo
real puede permitir una reduccion sensible de los costes energéticos para la
produccion de queso. Este sistema permite reorganizar la logistica de la leche
en funcion de su propiedad de coagulacion, con el fin de entregar la leche con
alto contenido de caseina directamente a la fabrica de queso, ahorrando

alrededor del 44% de energia y reduciendo las emisiones de CO2 en un 69%.

2.1.6. DINAMICA DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN
ECUADOR

En Ecuador, de los 28,36 millones ha de superficie, se destind un total de 5,12
millones ha (18%) para uso agropecuario en 2019; extensibn menor en
comparacién con 5,29 millones ha en 2018 y con 5,46 millones ha en 2017 (MAG,
2022). Esto indica que en los ultimos afios los productores agropecuarios estan
reduciendo progresivamente la ocupacion del suelo; probablemente debido a las
limitaciones econémicas que atraviesa Ecuador (Avila et al., 2017). De acuerdo

a la figura 7, las actividades agropecuarias en el territorio ecuatoriano, en orden
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de importancia, se centran principalmente en pastos cultivados, cultivos

permanentes, cultivos transitorios y barbechos, y pastos naturales (MAG, 2022).
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Figura 7. Superficie con labor agropecuaria en Ecuador.
Fuente. MAG (2022)

Los cultivos para consumo que han ocupado la mayor superficie plantada (media
>100 miles ha) entre 2016—2021 son: cacao, con 570,55 miles ha; maiz duro,
con 368,47 miles ha; arroz, con 329,51 miles ha; palma aceitera, con 271,71
miles ha; banano, con 175,04 miles ha; cana de azucar, con 138,52 miles ha y
platano, con 132,87 miles ha (figura 8). La superficie cosechada sigue la misma
tendencia que la plantada; es decir el cacao ocupa la mayor area, sin embargo,
en términos productivos ocurre lo contrario registrando el menor volumen de
cosecha (media: 0,26 millones t), a diferencia de la cafia de azucar y banano que

se situa en las primeras posiciones, con 9,83 y 6,43 millones t (MAG, 2022).
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Figura 8. Superficie plantada y cosechada, y produccion de los siete cultivos mas representativos de Ecuador.
Fuente. MAG (2022) adaptada por la autora (2022)

En la tabla 1 se presenta la lista de otros 29 cultivos registrados también como
principales para la base econémica y alimentaria de Ecuador, durante 2021;
especialmente frutas y hortalizas. Este tipo de plantaciones ocurre sobre una
superficie total de 360,42 miles ha; siendo el maiz suave seco el cultivo que
ocupa la mayor area en esta categoria (51,41 miles ha). En cuanto a la superficie
cosechada el valor es de entre 1,01 miles ha para tomate de arbol y 46,54 miles
ha para el maiz suave seco. Las tasas de produccion fluctuan entre 0,42 miles t
de arveja seca hasta 244,75 miles t de papa; mientras que el mayor rendimiento
lo tienen los cultivos de pifa con 42,13 t/ha (INEC, 2022).

El sector agricola en Ecuador ha estado fuertemente influenciado por las
presiones econdmicas locales y por las preferencias de consumidores
internacionales. En este sentido, la agro-diversidad se ha visto reducida por dar

prioridad a cultivos de exportacion (Pacheco et al., 2018). Ante esta situacion,
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colectivos agroecologicos han puesto en manifiesto la importancia de cambiar
los modelos productivos convencionales dominantes por modelos inclusivos
como los circuitos cortos de comercializacién (Piedra, 2020) que también
conducen a la transicion ecoldgica. No obstante, Suarez et al. (2020) expusieron
que los desafios principales desafios para la produccion agricola sostenible

radica en las débiles politicas publicas y ausencia de programas de incentivos.

Tabla 1. Otros cultivos principales producidos en Ecuador en 2021.

Superficie plantada  Superficie cosechada  Produccién  Rendimiento

0 i (miles ha) (miles ha) (miles 1 (thha)

1 Maiz suave seco 51,41 46,54 42,81 0,92
2 Café 34,93 29,48 4,92 0,17
3 Fréjol seco 31,35 29,54 17,72 0,60
4 Maiz suave choclo 24,47 22,58 84,82 3,76
5 Papa 20,95 19,09 244,75 12,82
6 Naranja 19,62 17,03 117,38 6,89
7 Soya 18,81 18,81 20,08 1,07
8 VYuca 18,63 17,48 96,21 5,51
9 Mango 18,16 16,16 124,17 7,68
10 Maracuya 13,92 9,44 65,20 6,91
11 Cebada 10,53 9,71 14,68 1,51
12 Fréjol tierno 9,51 9,12 17,68 1,94
13 Tabaco (hoja seca) 9,08 9,08 10,88 1,20
14 Aguacate (fruta fresca) 7,71 6,01 42,49 7,08
15 Brécoli 717 7,06 129,76 18,37
16 Haba tierna 7,09 6,47 24,65 3,81
17 Mani (grano descascarado) 6,68 6,67 6,89 1,03
18 Arvejatierna 6,54 576 17,26 2,99
19  Pifia (fruta fresca) 6,44 4,90 206,66 42,13
20  Trigo 6,20 6,04 10,90 1,81
21 Orito (fruta fresca) 5,24 4,86 32,51 6,69
22 Limon (fruta fresca) 5,23 4,18 22,40 5,36

Cebolla blanca (tallo

23 fresco) 4,84 4,77 12,19 2,55
24 Palmito (tallo fresco) 4,33 4,25 27,86 6,55
25 Haba seca 3,57 3,34 3,31 0,99
26 Quinua (grano seco) 2,94 2,39 1,48 0,62
27 Tomate de arbol 2,00 1,01 6,74 6,68
28 Tomate rifién 1,69 1,65 55,28 33,51
29  Arveja seca 1,35 1,20 0,42 0,35

Fuente. INEC (2022)

La ganaderia representa una base importante para la economia nacional, la
satisfaccion de necesidades basicas alimentarias, los modos de vida, la cultura,
entre otras. Las estadisticas del MAG (2022) reflejan que entre 2017-2021 hubo

una minima fluctuacion en el numero de cabezas ganado (SD= 0,01-0,13). El
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vacuno es el que ha predominado durante los ultimos seis afios; llegando a
triplicar al ganado porcino que ocupa el segundo lugar. La produccion general
(vacuno, porcino, ovino, caballar, mular, asnal y caprino) ha sido: 6,13 millones
de cabezas durante el 2016; 6,08 millones de cabezas durante el 2017; 6,03
millones de cabezas durante el 2018; 6,30 millones de cabezas durante el 2019
y 6,02 durante el 2020 y 2021 (figura 9).
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m 2016 413 1.14 0.48 0.22 0.08 0.05 0.04
2017 4.19 1.12 0.39 0.21 0.08 0.05 0.04
2018 4.06 1.28 0.36 0.19 0.07 0.05 0.02
2019 4.31 1.16 0.46 0.20 0.08 0.06 0.03
m 2020 4.34 1.06 0.50 0.01 0.06 0.04 0.01
m 2021 4.07 1.05 0.53 0.19 0.07 0.05 0.06

Figura 9. Estadisticas del sector ganadero en Ecuador durante el periodo 2016-2021.
Fuente. MAG (2022) adaptada por la autora (2022)

Una revision desarrollada por Guevara et al. (2020) mostré6 que para que el
sector ganadero trascienda es necesario considerar aspectos como la ubicacién
geografica, disponibilidad y calidad de pastos, disponibilidad y calidad del agua,
ecosistemas agricolas, caracteristicas socioeconémicas, recursos tecnolégicos,
infraestructura, capital humano, politicas publicas y de desarrollo, capital
financiero, productividad y controles veterinarios. La eficiencia en el sector
ganadero dependen del area, calidad del suelo, potencial animal y el nivel de

insumos (Barbera et al., 2018).
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2.1.7.DINAMICA DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN
MANABI

Manabi es la provincia de Ecuador que ocupa la mayor superficie para el
desarrollo de actividades con fines agropecuarios (figura 10) con un area
aproximada de 1,6 millones ha (MAG, 2022); distribuida para pastos cultivados
(45%), montes y bosques (27%), cultivos permanentes (12%), cultivos
transitorios y barbecho (8%), otros usos (5%), pastos naturales (2%) y descanso
(1%).
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Figura 10. Area para fines agropecuarias destinada en Manabi durante 2021, comparado con otras provincias.
Fuente. MAG (2022)

© 2022 Mapbox © OpenStreetMap_

La relevancia de estas cifras esta vinculada a que Manabi es la provincia mas
extensa de la costa del Pacifico y la cuarta a escala nacional; ocupando un area
de 19,5 miles km? (GPM, 2021). La mayor parte de la poblacion manabita basa

su economia en las actividades agropecuarias (>60%) debido a su alto potencial
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y capacidad de uso agropecuario (GPM, 2017); hasta un 70,69% y el 29,31% se

distribuye para fines de conservacion y asentamientos humanos (tabla 2).

Tabla 2. Capacidad de Uso de la Tierra.

Clasificacion de los suelos Aptitud (agricola, pecuaria, forestal, conservacion) Ex(t;;szl)on %
Clase If myel de capacidad de Optimas para actividades agricolas o pecuarias 2,80 0,01
uso agrario
Clase II/n@veI de capacidad de  Con cu_alidades para _ac_tivi(_jades agricolas o 2.467 58 12,65
uso agrario pecuarias con leves limitaciones
Clase III/nlve_I de capacidad Con cu_alldades_ para _actlwdades agricolas o 2.078.75 1066
de uso agrario pecuarias con limitaciones
Clase IV/ning de capacidad Cult_lvos_anualgs o laboreo especial, se restringe 732257 37.55
de uso agrario cultivos intensivos

. . Cultivos anuales, permanentes 0
Clase V/n.|vel de capacidad de semipermanentes, limitaciones severas para uso 291,87 1,49
uso agrario .
agropecuario

Clase Vl/nivel de capacidad Forestal, ocasionalmente puede incluirse cultivos

. 1.614,84 8,28
de uso agrario permanentes y pastos
Clase VII/mng de capacidad Forestal con fines de conservacién 4.360,88 22,36
de uso agrario
Clase VIII/nl\_/eI de capacidad Conservacion 1.088,48 558
de uso agrario
Asentamientos humanos 268,53 1,37
Total 19.496,31 100,00

Fuente. Gobierno Provincial de Manabi (2017).

Considerando exclusivamente al sector ganadero, la poblacion bovina en la
provincia de Manabi ocupa casi toda la superficie disponible para actividades
agropecuarias con una totalidad de 862 miles cabezas de ganado (figura 11).
Este aspecto indica que es necesario prestar especial atencion debido a que la
frontera ganadera puede expandirse progresivamente y desencadenar efectos

adversos propios de la actividad.
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Figura 11. Tipo de ganado en la provincia de Manabi (Nimero de cabezas de ganado).

Fuente. MAG (2022)

Entre 2010-2021 han ocurrido fluctuaciones en cuanto a los cultivos de pastos
destinados para la ganaderia; registrando la tasa mas alta en 2012 con 840,75
miles ha y la mas baja en 2019 con 604,89 miles ha (MAG, 2022). Los problemas
de los ultimos afos derivados de la Covid—19 y de fendmenos naturales como el
terremoto 16A y recurrentes sequias e inundaciones han limitado este tipo de
plantacién, pero a medida que mejora esta situacién socioecondémica, también

aumenta el uso de suelo para cultivos de pastos (figura 12).
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Figura 12. Superficie de suelo ocupada para pastos cultivados en Manabi durante el periodo 2010-2021.

Fuente. MAG (2022)
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Manabi ha sido considerada una de las provincias con mayor representatividad
e importancia para el sector agropecuario por sus caracteristicas, topografia y
aspectos culturales; sin embargo, factores como sequias (La Nifia), inundaciones
(El Nifio), sismos (p. €j. terremoto 16A), entre otros son una amenaza potencial
para este tipo de actividades debido a las pérdidas econdmicas. Ante estos
escenarios, Gil (2018) recomienda desarrollar propuestas que incluyan acciones
sobre medidas de adaptaciéon y mitigacion para las practicas agropecuarias
sostenibles en la provincia de Manabi, tales como: zonificacion de areas para

albarradas, conservacion y restauracion de suelos, entre otras.

Las actividades agropecuarias en Ecuador aportan con el 0,37% de las
emisiones globales de GEl y el 1,30% del continente Americano; con una tasa
de 39,8 millones t CO2eq (FAO, 2021). A pesar de que estos niveles no son
significativos, un estudio local desarrollado por Mejia (2022) demostré que en los
ultimos 40 afos, en el pais ha ocurrido un aumento de hasta el 88% de COy,
86% de CHs y 85% de N20O (tabla 3).

Tabla 3. Emisiones de GEI en Ecuador, comparadas con los niveles globales y continentales.

Contaminante . Global IContinentaI . Nacional
(millones t CO2eq) (millones t CO2eq) (millones t CO2eq)
CO2 4.490,4 1506,0 26,70
N20 4.095,7 1039,7 9,30
CHs 2.130,5 522,5 3,90
Total 10.716,6 3068,2 39,9

Fuente. FAO (2021).

2.2. SERVICIOS AMBIENTALES

Son los beneficios proporcionados por los ecosistemas que contribuyen a
mejorar la calidad de vida de la sociedad, a través de la calidad ambiental (Vogl
et al., 2017). A pesar de la importancia de los bienes ambientales, Zhou y
Moinuddin (2015) consideran que éstos se han erosionando drasticamente,
particularmente en los entornos urbanos, a causa de la fuerte presion de

desarrollo; lo que permite el uso irracional de los ecosistemas para brindar
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confort de vida a las sociedades. Dentro de esta categoria de bienes ambientales
se incluyen, por ejemplo: abastecimiento de recursos genéticos; control de
inundaciones; erosién del suelo; beneficios no materiales, tales como: beneficios

recreativos y espirituales en areas naturales, entre otros (Ezzine et al., 2017).

La produccion de servicios ambientales dependera del estado inicial de los
ecosistemas; mientras el nivel de degradacion sea bajo, mayor sera la proporcién
de beneficios ecoldgicos. Por otra parte, las fuerzas naturales como artificiales,
suelen crear perturbaciones y provocar cambios en el flujo de estos servicios
(Alencastre y Zafra, 2020). Por lo tanto, es necesario equilibrar varios aspectos
humanos como los comportamientos y actividades antropogénicas para
garantizar que los ecosistemas proporcionen servicios ambientales de alto valor
(figura 13).

Eleccién y accién
de la sociedad

Valor Ecosistemas

Bienes y Servicios
Ambientales

Figura 13. Vinculos circulares de la salud de los ecosistemas y los valores econémicos.

Fuente. Vialatte et al. (2020)

Los servicios ambientales se utilizan en muchos paises de la Unién Europea y
en varios paises en desarrollo. Las estadisticas sobre BSA han sido basadas en
tres amplias categorias: control de la contaminacion, tecnologias mas limpias y
produccion y gestidn de recursos. Esta situacion ha conducido a que durante los
ultimos afos se hayan incluido otros aspectos como la lucha contra el cambio
climatico; la gestién de los residuos solidos mediante las 3R: Reducir, Reutilizar

y Reciclar; los mercados ambientales, entre otros (Vogl et al., 2017).
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2.2.1. CLASIFICACION DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

La clasificacion de los servicios ambientales es util en términos de elaboracién
de politicas medioambientales porque aborda los problemas ambientales, la
prevencion de la contaminacion y la gestion sostenible de los recursos, para
mejorar la ecoeficiencia. Estudios como La Notte et al. (2017) han contribuido a
fortalecer la clasificacion de los servicios ambientales, partiendo de las
categorias tradicionales que el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) propuso: aprovisionamiento, de soporte, de regulacion, y

culturales.

2.2.1.1. DE APROVISIONAMIENTO
Describen las salidas de materia o energia de los ecosistemas, tales como:

» Alimentos: Provienen principalmente de los agro-ecosistemas
manejados por el hombre; aunque también de los sistemas naturales
marinos y de agua dulce, e incluso de bosques. En estos espacios se
pueden encontrar alimentos silvestres para el consumo humano (Gémez
y Estruch, 2019).

» Materias primas: Los ecosistemas proporcionan una diversidad de
materiales para la construccion y combustible; incluyendo la madera, los
biocombustibles y los aceites vegetales derivados directamente de

plantas silvestres y cultivadas (Pefia, 2019).

= Recursos medicinales: Hacen referencia a las plantas proporcionadas
por los ecosistemas y cuyas propiedades son utiles en la medicina

tradicional e incluso en la industria farmacéutica (Mena et al., 2019).

» Agua dulce: Los ecosistemas desempeian un papel vital en el ciclo
hidrolégico global porque regulan el flujo, la purificacion, la cantidad y

disponibilidad del agua a nivel local; tanto para el consumo como para el
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empleo en actividades productivas y el equilibrio de los sistemas naturales
(Karabulut et al., 2016).

2.2.1.2. DE REGULACION

Actuan como controladores de los ecosistemas y sus beneficios se traducen en
la regulacion del clima, de plagas, de enfermedades, de erosion, de nutrientes,
y de fendmenos naturales extremos; resistencia a la invasion; polinizacion;
purificacion del agua, dispersion de semillas; proteccion contra riesgos naturales;
entre otros. Algunos de estos servicios han sido suministrados artificialmente y
contabilizados como costes de produccion y otros servicios han estado fuera del
mercado, pero ahora se les esta poniendo precio y se estan integrando en los

mercados; el mas notable es el secuestro de carbono (Marjan et al., 2016).

2.2.1.3. DE SOPORTE

Permiten la generacion de otros bienes ambientales. De acuerdo a Bahamondes
et al. (2021), los propios ecosistemas no podrian sostenerse sin la consistencia
de los procesos naturales subyacentes, tales como: la formacion del suelo, el
ciclo de los nutrientes, la produccién primaria, el secuestro de carbono, la
fotosintesis, y el ciclo del agua, entre otros. Estos procesos permiten sostener
formas de vida basicas en la bidésfera para mantener equilibrados a los
ecosistemas. Por lo tanto, los servicios de apoyo o soporte no existirian sin los
bienes ambientales de aprovisionamiento, de regulacion y culturales (Dang et al.,
2021).

2.2.1.4. CULTURALES

Beneficios subjetivos que contribuyen al desarrollo y avance cultural de las
personas (FAO, 2015). El Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS,
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2015) afirma que éstos, también impulsan a la construccion del conocimiento y
la difusidon de las ideas; a través de la creatividad que surge mediante la

interaccién con la naturaleza (recreacion).

2.2.2. VISION INTEGRAL DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

Es un aspecto de importancia (educacional, investigativo, simbdlico, cultural,
ecologico y/o espiritual) que consiste en establecer los enfoques hacia donde
seran aplicados los valores monetarios; desde la planificacién hasta la gestidon
de los ecosistemas, por ejemplo en la elaboracion de un problema, la cartografia,
la valoracién y la toma de decisiones (Carbal y Mufioz, 2015). Ademas, esta
conectado con las apreciaciones humanas sobre importancia, preferencias,
necesidades o demandas de la naturaleza, y articula los valores con medidas
cualitativas y cuantitativas (Patifio, 2021); mostrando al bienestar humano y a los

valores monetarios desde una mirada circular y no lineal.

2.3. ECONOMIA AMBIENTAL

También denominada economia verde, constituyéndose como una de las
herramientas para lograr el desarrollo sostenible que puede proporcionar una
importante oportunidad para el cambio hacia un nuevo paradigma econémico
mundial (Dominguez et al., 2020). La economia ambiental también ha sido
denominada como un sistema econdémico que promueve el bienestar humano a
través de la busqueda del crecimiento econdmico y la conservacion ambiental,
asi como el uso adecuado de los bienes ambientales y los servicios de los
ecosistemas. La innovacion tecnoldgica y el rol de las industrias ambientales son
consideradas como motores del crecimiento econdmico, destacando a la

economia ambiental como una prioridad (Labandeira et al., 2019).

La evaluaciéon del impacto econémico de los bienes y servicios ambientales

(BSA) es un elemento clave para abordar de forma eficaz la medicién de los
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avances en la "ecologizacion" de la economia. El marco de los BSA proporciona
descripciones y especificaciones de las actividades que deben contabilizarse en
la categoria medioambiental. Este principio, se ha empleado para estimar los
valores de actividades econdmicas verdes y demostrar asi los beneficios en
términos de ingresos, valor afiadido, empleo y exportaciones (Zhou y Moinuddin,
2015).

2.4. VALOR DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

Consiste en una serie de métodos que traducen la funcion de produccién
ecologica a valores econémicos. Los resultados pueden ser utilizados por los
planificadores sociales para disefiar respuestas y gestionar eficientemente los
ecosistemas (Aznar y Estruch, 2020). El "valor" debe ser comprendido, segun el
contexto: econdmico, social y ecolégico, ademas de enmarcarse en la mejora del

bienestar social directo o indirecto.

Las curvas de la oferta (coste marginal) y de la demanda (beneficio marginal) de
un bien normal, asi como de un servicio ambiental estan definidas por el precio
de mercado en relacion a la cantidad, sin embargo, hay diferencias relevantes
entre ambos modelos. En el caso de un bien normal, hay costos de produccién
implicados, mientras que con los servicios ambientales este costo se elimina
debido a que los ecosistemas lo proveen. Por este motivo, ante la
comercializacion de un bien normal, el costo marginal de la oferta aumenta y el
beneficio de la demanda se reduce (figura 14). Por otra parte, los servicios
ambientales logran estabilidad en el costo marginal de la oferta, sin embargo las
curvas de demanda de los servicios ambientales son muy dificiles de estimar en

la practica (Costanza et al., 1997, citado por Martinez, 2021).
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Fuente. Costanza et al. (1997) citado por Alier (2021).

Uno de los estudios mas importantes sobre valoracién ambiental fue desarrollado
por Costanza et al. (1997) quienes realizaron estimaciones econdémicas globales
sobre una base de 17 servicios ecosistémicos para 16 biomas. Este estudio
reportd que la mayor parte de los servicios ambientales estan fuera de los
mercados y que su valor corresponde a 16—54 billones USD/afio, con una media
de 33 billones USD/ano y que se vuelven escasos a medida de que el capital
natural se estresa, haciéndolos mas valiosos (Costanza et al., 2014). Este
enfoque ha sido empleado hasta la actualidad, como es el caso de Govorushko
(2019) quien valoré la acuicultura global de bivalvos no alimentarios;
concluyendo que aun hay pocas pruebas para la valoracion de servicios

ambientales culturales.

Debido a la naturaleza de las incertidumbres existentes, es posible que no se
obtenga una estimacion precisa del valor de los servicios ambientales. No
obstante, cualquier estudio sobre economia ambiental es un punto de partida util
para la formulacion y reestructuracion de politicas publicas, a fin de garantizar el
bienestar ambiental y equilibrio de los ecosistemas aun disponibles. Para asignar
valores a los servicios ambientales es necesario identificar los distintos

componentes denominados por valores de uso y de no de uso.
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2.4.1. VALORES DE USO

El valor de uso (UV) esta relacionado con el aprovechamiento presente o futuro
de un determinado bien o servicio ambiental por parte de los individuos. Puede
subdividirse en valores de uso directo y valores de uso indirecto. Los valores de
uso incluyen usos directos como los alimentos, la produccion, la pesca o la

recreacion (Gomez et al., 2014).

2.41.1. VALOR DE USO DIRECTO

Se derivan del uso real de un recurso, ya sea de forma consuntiva 0 no
consuntiva (por ejemplo: la madera en los bosques, el ocio o la pesca). Para
Bentes et al. (2018) el uso directo es la categoria de valor mas evidente porque
los beneficios econdmicos se pueden calcular haciendo uso de la informacién de
mercado. Las salidas de los recursos pueden ser consumidos directamente, por

ejemplo:

» Un bosque puede producir anualmente cierta cantidad de madera, la que

se puede vender o utilizar para la construccion u otra actividad;

» Los pastos proporcionan espacio para una cantidad determinada de

ganado;
= Un lago ofrece peces a los pescadores;

» La naturaleza se puede disfrutar por las poblaciones (recreacion).

Un recurso natural (p.ej. aire limpio) conduce a la reduccién de efectos adversos
(p.ej. enfermedades respiratorias) y con ello menor mortalidad. Los costos de
salud pueden ser influenciados positivamente por la mejora de la calidad de los
recursos naturales (Ripka et al., 2018). Es decir, que los bienes ambientales
como la provision de aire limpio puede ser directamente aprovechado por las
personas porque se clasifican como uso directo, pero la evaluacion del valor

monetario sera dificilmente estimada.
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2.41.2. VALOR USO INDIRECTO

Se refiere a los beneficios derivados de las funciones de los ecosistemas (por
ejemplo: la proteccion de las cuencas hidrograficas, el secuestro de carbono por
parte de los bosques, purificacidon del agua, proteccion contra la erosion, entre
otros). Segun Cordova et al. (2017) el valor de uso indirecto de recursos
naturales se refiere a los costos de beneficios funcionales; las salidas

proporcionan un beneficio social del funcionamiento de los ecosistemas.

2.4.1.3. VALOR DE OPCION

El valor de opcidén, es aquel donde los individuos estan dispuestos a pagar para
el futuro por el uso de un recurso natural (p.ej. las futuras visitas a los parques
nacionales, superficie limpia y aguas subterraneas, evitar la erosion para permitir

el uso futuro de los pastos, entre otros) (Custddio et al., 2020).

2.4.2. VALORES DE NO USO

Los valores de no uso (VNU) estan asociados a los beneficios derivados de un
bien o servicio ambiental (por ejemplo: una especie o un habitat). Este valor no
esta asociado al uso del recurso ni a los beneficios tangibles derivados de su
uso. Los valores de no uso de los ecosistemas son aquellos valores que no
implican usos directos o indirectos del servicio ambiental. Reflejan la satisfaccion
que confiere a los conocimientos que los bienes ambientales de biodiversidad y
los ecosistemas mantienen y que otras personas tienen o tendran acceso a ellos
(Bastien y Moore, 2021). Estos valores se clasifican en dos categorias: valor de

existencia y valor de legado.
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2.4.2.1. VALOR DE EXISTENCIA

No esta relacionado con el uso real o potencial del bien, sino que refleja un valor
inherente al hecho de que seguira existiendo, independientemente de cualquier
posible uso presente o futuro de los individuos. Este valor de no uso refleja las
razones "morales" o filosdéficas para proteccion del medio ambiente, sin relacién
con cualquier uso actual o futuro. Se relaciona con el ejemplo de la sociedad
cientifica y el valor a partir del conocimiento de la existencia continuada de

especies, habitats y ecosistemas (Leiva et al., 2019).

2.4.2.2. VALOR DE LEGADO

Esta asociado a los beneficios de los individuos derivados de la conciencia de
que las generaciones futuras puedan beneficiarse del uso del recurso. Puede
tratarse de valores altruistas, cuando el recurso en cuestion deberia, en principio,
estar a disposicion de otros individuos de la generacion actual (Unda, 2020). Esto
se relaciona con la disposicion a pagar por la preservacion de habitats, especies
y ecosistemas existentes. También incluye la disposicidon a pagar para evitar los

cambios irreversibles como la extincidon de las especies.

2.5. METODOS DE VALORACION AMBIENTAL

Se utilizan para estimar, monetariamente, los valores econdmicos asociados a
los ecosistemas. Su objetivo consiste en proporcionar informacion sobre la
estimacion econémica de un bien o servicio ambiental. No existe un unico
método de valoracién que se pueda aplicar a todos los bienes ambientales
porque varia dependiendo las caracteristicas y disponibilidad de datos
(Hernandez et al., 2019), pero existen categorias de métodos ampliamente

empleados en la valoracién ambiental, entre los que se destacan:

= Meétodos basados en los mercados.
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= Meétodos basados en la preferencia declarada.

= Meétodos basados en la preferencia revelada.

2.5.1. METODO BASADO EN LOS MERCADOS

Proporcionar estimaciones del aumento del valor de las actividades comerciales,
el valor de los ingresos de las actividades turisticas en areas naturales y el valor
de los contratos firmados por las empresas y organismos gubernamentales. Este
método atrae poca atencion por ser considerado sencillo y no plantea retos
metodoldgicos interesantes. La mayor parte del valor de los ecosistemas esta
representado por las pérdidas y ganancias comerciales y financieras. Algunos
de los enfoques de valoracion del mercado son: el comportamiento evasivo, la
sustitucién/restauracion, el método del factor de produccion y la dosis-respuesta
(Ripka et al., 2018). A continuacion, se detalla un conjunto de técnicas aplicadas

al método basado en los mercados:

2.5.1.1. COMPORTAMIENTO EVASIVO O GASTO PREVENTIVO

Mide el gasto realizado para evitar dafos en el entorno natural, en las
infraestructuras humanas o en la salud de las personas. Puede utilizarse para
medir los impactos de la pérdida de biodiversidad tanto en los servicios
comercializados como en los no comercializados, con la excepcion de los valores
de no uso. En el contexto del cambio climatico, el gasto preventivo se basa en
los costos de adaptacién porque es un gasto destinado a reducir los impactos
del cambio climatico. Por ello, hay que tener mucho cuidado si se utiliza la técnica
en el contexto de un analisis de costes y beneficios de las opciones de

adaptacion (Andreucci, 2018).
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2.5.1.2. SUSTITUCION/RESTAURACION

Mide los costes derivados de la restauracion o sustitucion de activos productivos,
del entorno natural o de la salud humana como consecuencia de los impactos de
la degradacion ambiental. Es considerada una técnica relativamente sencilla y
su ventaja comparativa se basa en que implica la valoracién objetiva de un
impacto producido o conocido. Los costes a obtener dependen de la
disponibilidad de medidas de sustitucién o restauracion y de su alcance. Por ello,
es poco probable que sea apropiada para calcular el coste de los impactos sobre
bienes insustituibles, como la pérdida de biodiversidad. Otra desventaja es que
los costes reales de sustitucidon o restauracion no guardan necesariamente

relacion con la disposicion de los individuos a pagar (Chiputwa et al., 2020).

2.5.1.3. FACTOR DE PRODUCCION

Estima el valor econdmico de un producto ambiental, a través del enfoque "via
de impacto", en el que un cambio en el atributo ambiental esta vinculado a los
impactos en los "puntos finales" que son relevantes para el bienestar humano
(Miotto et al., 2020). Este método puede ser util para valorar a servicios
ambientales que prestan los ecosistemas, incluidos los forestales (maderables y
no maderables), los agricolas (valor de la diversidad en los cultivos y uso del
material genético) y los sistemas marinos (pérdidas por sobrepesca, invasion de

especies).

2.5.1.4. DOSIS-RESPUESTA

Esta técnica implica un cambio en la calidad ambiental que afecta a la produccién
de bienes o servicios. La causa es la fuente (dosis) que impacta en el ambiente
(la respuesta). Por este motivo es dificil distinguir las distintas causas que afectan
a los receptores, por lo que es necesario que exista una fuerte asociacion entre

la dosis y su impacto. La funcidén dosis respuesta puede utilizarse para estimar
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los valores de uso directamente o en asociacion con los enfoques preferencia

declarada y preferencia revelada (Rojas y Espejo, 2018).

2.5.2. METODO BASADO EN PREFERENCIAS DECLARADAS

Permite la valoracion de algunos servicios ambientales, basandose en las
preferencias de los consumidores cuando no se dispone de informacion base
(Chiu, 2018). Entre los métodos basados en preferencias declaradas se
destacan la valoracién contingente y la eleccién conjunta o experimento de
eleccion. Por su parte, Gutiérrez et al. (2021) en su estudio sobre la
disponibilidad a pagar por la conservacion de la biodiversidad emplearon el

método de preferencias declaradas ya que reune las siguientes caracteristicas:

= Describe el contexto de las decisiones hipotéticas (flexibilidad);
= Controla las relaciones entre atributos;
» Incluye alternativas de eleccién existentes, propuestas o genéricas;

* No representa eficazmente los cambios en el mercado y las limitaciones

personales;

= Es fiable cuando los consumidores o participantes entienden, se

comprometen y responden a las tareas; y

» Produce multiples observaciones por los/las participantes.

2.5.2.1. VALORACION CONTINGENTE

Es el mas utilizado para la valoracién ambiental donde los individuos declaran su
Disponibilidad a Pagar (DAP) o la Disposicion a Aceptar una Compensacion
(DAC) por un bien o servicio ambiental. La valoracién contingente es uno de los
pocos métodos que puede obtener una cuantificacidn monetaria por los valores

de no uso, que normalmente no estan disponibles en los mercados (Witt, 2019).



36

Este método permite valorar los cambios ambientales, aunque aun no se hayan
producido (valoracién ex-ante). Ademas, permite especificar escenarios politicos
hipotéticos, estados de la naturaleza que se encuentran fuera de los acuerdos
institucionales, o niveles de provision actuales o pasados. Ademas, ha
contribuido al enriquecimiento de la base informativa, sometiendo el proceso de
formacién de valores al debate publico (Jaramillo et al., 2018). A pesar de estas
ventajas, ha sido categorizada como un método sujeto a sesgos debido al origen
hipotético de los valores y a que los pagos no se realizan realmente ni se pagan

en efectivo.

2.5.2.2. ELECCION CONJUNTA O EXPERIMENTO DE ELECCION

Es un método comunmente utilizado y los méritos relativos frente a la valoracion
contingente son muy discutidos en la literatura. Este método obtiene informacién
sobre valores ambientales mediante la eleccién entre alternativas. La eleccién
conjunta se basa en una clasificacién conjunta donde los individuos seleccionan
alternativas por orden de preferencia mediante una escala (Marmolejo, 2021). La
seleccién de este método sobre el contingente en una valoracion ambiental debe

estar determinada por una combinacion de factores como:

= el interés del investigador;
» las cuestiones de financiacién o patrocinio;

» el marco de muestreo y qué parte del Valor Econémico Total (VET) de los

servicios ambientales a valorar;
» |a disponibilidad de informacion;
= |as estimaciones del bienestar;

= el procesamiento cognitivo y los medios de muestreo (numero de

respuestas por individuo);

» |a facilidad para la obtencion de los valores ambientales; entre otras.
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2.5.3. METODOS BASADOS EN PREFERENCIA REVELADA

Valoran a servicios ambientales mediante las preferencias de los consumidores,
partiendo de la existencia de datos e informacion base. Entre este tipo de
métodos principalmente se encuentran el costo de viaje y los precios heddnicos
(Burriel, 2020). Entre las caracteristicas mas relevantes asociadas a estos

métodos se encuentran:

» Representan al mundo tal y como es;
=  Consisten en la relaciéon inherente entre los atributos;
=  Soélo se observan las alternativas existentes;

» Representan las limitaciones personales y del mercado del responsable

de la toma de decisiones;
» Presentan alta fiabilidad y validez aparente;

* Producen una observacion por consumidor o participante.

Entre los métodos basados en preferencia revelada se destacan los precios

heddnicos y los costos del viaje.

2.5.3.1. PRECIOS HEDONICOS

Este método estima el valor econédmico de un bien o servicio ambiental
asociados al ocio, a los valores paisajisticos y a la diversidad genética y de
especies; mediante el estudio de la relacion entre los atributos y los precios de
las viviendas. Las técnicas heddnicas se emplean especialmente para valorar la
amenidad visual, la calidad de los activos del suelo y la exposicién a la

contaminacién atmosférica (Ripka et al., 2018).
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2.5.3.2. COSTOS DEL VIAJE

Estima el valor econdmico de los lugares de recreacion y esparcimiento, teniendo
como referencia los costes de viaje generalizados para visitar estos lugares. La
valoracion se basa entonces en la derivacién de una curva de demanda para el
lugar en cuestion, mediante el uso de varios modelos econdmicos y estadisticos.
Cuando el individuo hace una eleccién que implica mas de un sitio, los modelos
de eleccién discreta han utilizado el marco de la teoria de la utilidad aleatoria
para valorar no solo las visitas a los distintos sitios, sino también los atributos de
los mismos, como por ejemplo la calidad del agua (Morales et al., 2019). Este
método tiene tres dimensiones: 1) la calidad del bien que se valora, 2) el numero

de visitas y 3) la duracién o sustitucion por otros sitios.

2.6. PROCESO PARA LA VALORACION DE SERVICIOS
AMBIENTALES

El proceso de valoracién ambiental es esencialmente el mismo en diversos
contextos de decisidon y en todos los casos. La Agencia de Proteccién Ambiental
de los Estados Unidos (USEPA) ha sido uno de los organismos pioneros en
ampliar la visién de los servicios ambientales y autores como Segerson (2017)
han contribuido a fortalecer las etapas del proceso de valoracion ambiental (tabla
4).

Tabla 4. Etapas del proceso de valoracién ambiental.

Etapas Descripcion de las etapas

Identificar las decisiones que hay que tomar y las opciones que hay que considerar "formulacién del

Etapa 1 problema".

Etapa 2 Identificar los cambios ambientales significativos que podrian resultar de las diferentes opciones.

Identificar los tipos de impactos que estos cambios biofisicos podrian tener en el bienestar humano y que,

Etapa 3 por tanto, podrian ser importantes para los individuos.

Predecir o hipotetizar la magnitud cuantitativa de los cambios medioambientales en términos biofisicos

Etapa 4 que son relevantes para el bienestar humano y, por tanto, pueden ser valorados.

Etapa 5 Estimar con métodos adecuados los valores econémicos que los individuos asignan los cambios.

Etapa6 Comunicar los resultados a los responsables de la toma de decisiones.

Fuente. Segerson (2017).
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Aunque se describe al proceso de valoracién ambiental como lineal, en realidad
es un proceso iterativo, debido a que la informacién generada en las etapas
finales puede implicar la necesidad de revisar las etapas iniciales. La etapa 5
implica un proceso de valoracion mas amplio que requiere una estrecha
colaboracion entre las partes interesadas, los cientificos ambientales y los
cientificos sociales (Segerson, 2017). En las etapas 1, 2 y 3 debe participar un
equipo interdisciplinario que aporte diferentes perspectivas y conocimientos para
garantizar que el resto del proceso de valoracion (etapas 4, 5y 6) se lleve a cabo
con éxito; centrandose en los impactos mas importantes para la contribucién al

bienestar humano (Chavarria et al., 2020).

2.7. CRITERIOS RELEVANTES INTEGRADOS PARA LA
VALORACION DE ASPECTOS E IMPACTOS AMBIENTALES

Esta metodologia fue desarrollada por Buroz (1998) y se aplica para la valoracién
de impactos ambientales. Ha sido ampliamente usada para la valoracién de
actividades mineras, de construccion y agropecuarias (Vega y Paz, 2016). De
forma especifica, considera una primera fase para la ponderacion de los
impactos ambientales provocados por actividades. Esta herramienta se continua
utilizando hasta la actualidad, debido a su practicidad y facilidad de interpretacién
y aplicacién (Rodriguez et al., 2019). A continuacion, se resume los criterios de

la metodologia:

= Caracter del impacto o Signo: Establece si el cambio con relacién al estado

de cada accion, es positivo o negativo.

» Intensidad (l): Prediccion del cambio neto entre las condiciones con y sin

proyecto. La escala varia de 1 a 10 dependiendo del grado de cambio sufrido.

= Extension (Ex): Superficie, directa e indirecta, afectada por las actividades
del proyecto, traducido al alcance global sobre el componente ambiental;

categorizado por: Regional, Local y Puntual.
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= Duracién (D): Tiempo de ejecucion de las actividades que implican cambios

ambientales; pudiendo ser a Largo, Mediano o Corto plazo.

= Magnitud (M): Sintetiza la intensidad, extensién y duracion del cambio, se

determina en funcién de la ecuacion 1.
M= Y[(I«W)+ (E*x Wg)+ (D*Wp)] [1]
Donde:

M: Magnitud
I: Intensidad Wj: Peso de Intensidad (0,4)
E: Extension Wg: Peso de extension (0,4)

D: Duracion Wy: Peso de duracion (0,2)

» Reversibilidad (R): Capacidad del sistema para retornar a una situaciéon de
equilibrio similar o equivalente a la inicial: irreversible, parcialmente reversible

o reversible.

* Riesgo o probabilidad del suceso (RG): Probabilidad de ocurrencia del

efecto sobre la globalidad de los componentes: Alto, Medio o Bajo.

» fndice de Impacto Ambiental (ViA): Equivale a la sumatoria de M, Ry RG.

Finalmente, se procesa y analiza los resultados, en funcién de la significancia y

relevancia de los impactos ambientales (Gomez y Restrepo, 2016).

2.8. PLAN DE GESTION Y CONSERVACION DE LOS SERVICIOS
DE LOS AMBIENTALES

Es un instrumento que ilustra la importancia de la perspectiva de los servicios
ecosistémicos para aumentar el potencial de una gestion eficaz de los mismos.
Se basa en un enfoque de beneficios ecoldgicos y econdmicos para las
poblaciones que dependen directa e indirectamente, asi como para los

ecosistemas. En el Plan se establecen medidas en funciéon de tiempos (corto,
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mediano y largo plazo) con la finalidad de asegurar el uso de los ecosistemas
con responsabilidad e involucramiento de diferentes actores: agricultores,
pescadores, madereros, operadores turisticos, gobiernos locales, individuos y
familias locales, y otros representantes de la sociedad civil para fomentar

ejercicios de gobernanza (Gleckman, 2018).

Cada actor puede desempenar un papel esencial en la gestién de los bienes
ambientales, de forma que se valoren los servicios de los ecosistemas;
proporcionando  asesoramiento, creando incentivos econdémicos Yy
desempefando un rol regulador. La resiliencia es un componente considerado
en el plan de gestidon para hacer frente a eventos disruptivos, tales como:
inundaciones, sequias, incendios forestales, sismos, entre otros (Sanchez et al.,
2017). Esto redujo la probabilidad de que los riesgos y amenazas afecten a las
comunidades que carecen de dinero, servicios de emergencia eficaces y otras

salvaguardias para recuperarse de ellos (Loayza et al., 2020).



CAPITULO IllI. DESARROLLO METODOLOGICO

3.1. UBICACION

La investigacion se desarroll6 en diez comunidades rurales de las micro-regiones
Nororiental y Centro Norte de Manabi, en los cantones: Chone, Bolivar, Tosagua
y Junin (ver figura 15). Las coordenadas referenciales corresponden al Sistema
Universal Transverse Mercator UTM, WGS 84, Zona 17:

1) Garrapata (X: 607490,4; Y: 69023,6) conexa a la cabecera parroquial de
Ricaurte; 2) San Pablo de Tarugo (X: 604306,0; Y: 86805,5) ubicada hacia el
interior de la parroquia Canuto; 3) La Pifuela (X: 594213,4; Y: 88086,8) ubicada
en los limites cantonales Chone—Tosagua—Bolivar; 4) Las Caifitas (X: 589678,6;
Y: 89741,0) que se conecta con 5) La Pastora (X: 589684,5; Y: 91101,2) entre
los limites cantonales Tosagua—Bolivar; 6) Cabello de Adentro (X: 591288,8; Y:
90297,1) ubicada entre los limites cantonales Bolivar—Chone; 7) Sarampion (X:
598579,2; Y: 96157,4) ubicada entre los limites parroquiales Calceta—Quiroga;
8) Julian (X: 591288,8; Y: 90297,1), 9) Agua Fria (X: 591419,5; Y: 100761,7) y
10) Mocorita (X: 590971,3; Y: 101025,7) ubicadas sobre la via Calceta—Junin.

Océano Pacifico
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& I Ecuador - Pais
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I 2 San Pablo de Tarugo Chone - Canton
§ |asCantas Tosagua - Cantén
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7 Sarampién . .
8 Julidn (tablada) Junin -.Canton _
9o hqua Fria ® Comunidades en estudio
locorita

Figura 15. Ubicacion de las diez comunidades rurales de Manabi seleccionadas en el estudio.

Fuente. OpenStreetMaps (2021) y adaptada por la autora en ArcGIS versién 10.7.
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3.2. DURACION DEL TRABAJO

La investigacion tuvo una duracion de nueve meses, a partir de la aprobacion del
Proyecto de Titulacion de posgrado. Comprendié los meses de octubre de 2020
hasta julio de 2021.

3.3. VARIABLES DE ESTUDIO
3.3.1. VARIABLE INDEPENDIENTE
Actividades agropecuarias.

3.3.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Valor de los servicios ambientales.

3.4. METODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION
3.4.1. METODOS

Inductivo: Este método se utilizd para inferir sobre la relacion o dependencia
de las actividades agropecuarias y el valor ambiental de los ecosistemas
hamedos del interior de Manabi. Mediante este método se definieron argumentos
de respaldo sobre el valor ambiental y su conexidn con la situacién

socioecondmica de las comunidades locales.

Hipotético—deductivo: Se aplicé para el desarrollo de andlisis y contrastes
con la informacion disponible en fuentes bibliograficas. Ademas, permitié
sintetizar la informacion institucional/gubernamental frente a la informacién
cientifica, y datos de campo mediante comparaciones de casos reales elegidos

aleatoriamente y que presentan problematicas ambientales.
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Bibliografico: Se empled para la revision de fuentes bibliograficas impresas o
virtuales, enfocadas en una linea similar al estudio. Tuvo como finalidad recabar
la informacién preliminar sobre las caracteristicas generales del estudio para

seleccionar los criterios relevantes a emplear en la investigacion.

Analitico: Consisti6 en examinar las caracteristicas y métodos para la
evaluacion de los servicios ambientales con la finalidad de particularizar aquellos

que se ajusten a la realidad del caso en estudio.

3.4.2. TECNICAS

Encuestas: A través de esta técnica se determind datos sobre los aspectos
socio-culturales, econdmicos y demograficos de las comunidades en estudio. El
modelo de la encuesta fue empleado por Villanueva y Colombo (2021) sometido
a ajustes, en funcion de las caracteristicas locales y alcance del estudio.
Finalmente, con este instrumento se analizé la gestion y explotacion de las

actividades agropecuarias (variable independiente).

Cuestionario de preguntas: Se baso en las recomendaciones de Zhang et al.
(2015). Permitioé predecir la magnitud cuantitativa de los cambios ambientales y
la DAP de los/las participantes, en un marco de aprovechamiento y beneficios

de los servicios ambientales.

Estadisticas: Permitié desarrollar analisis, a partir de los datos cualitativos y
cuantitativos levantados en el estudio. En este caso, se empled la estadistica
descriptiva para obtencion de medidas de tendencia central y variabilidad de los

datos.

3.5. TIPOS DE INVESTIGACION

La investigacién fue de caracter documental y bibliografica; apoyandose en

informacion sobre estudios similares (articulos cientificos, tesis, proyectos,
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informes y estadisticas gubernamentales, entre otros) y todo tipo de marco
referencial sobre las actividades agropecuarias y valoracién de servicios
ambientales. Toda la informacién recopilada fue analizada criticamente y
seleccionada, de acuerdo a la proximidad y relevancia del tema; logrando una
organizacion de las ideas. Esta investigacién también fue de campo debido a
que se recopilé datos en las diez comunidades rurales mediante la comunicacién
directa con los individuos participantes (productores y habitantes locales) para

tener una mejor vision de las variables del estudio.

3.6. POBLACION Y PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

Considerando que el tamafo de la poblacion de las diez comunidades rurales
estudiadas es de 2.467 habitantes (INEC, 2010), se calculé una muestra con un
nivel de confianza del 95%. El tamafo de la muestra obtenida (333 habitantes)
se convirtid en el numero de personas que participaron directamente en la

resolucion de la encuesta.

Se consideré que los/las participantes fueran jefes/as de hogar (>18 afos)
debido a que tienen una vision mas clara (Mensah et al., 2017) de la realidad
agropecuaria local. Ademas de este criterio, se seleccion6 la muestra de una
forma equitativa espacialmente, haciendo una relacion entre el tamafo de la
muestra (333 habitantes) y el numero de comunidades (10) con un margen de

error 5.

3.7. PROCEDIMIENTOS

3.7.1. FASE |. DIAGNOSTICO SOBRE EL IMPACTO, AFECTACION Y
GESTION DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN DIEZ
COMUNIDADES RURALES DE MANABI

Esta fase comprendié un analisis integrado sobre las actividades agropecuarias

de las diez comunidades rurales estudiadas y el rol que desempefian localmente.
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Asimismo, fue el punto base para comprender mejor las principales motivaciones
que la poblacién local tiene para desarrollarlas, tales como beneficios
socioeconémicos, disponibilidad de una fuente directa de alimentos para las
familias, entre otros. A continuacion, se detallan las actividades y procedimientos

desarrollados en esta fase:

Actividad 1.1. Analisis de los componentes e indicadores socioecondmicos

de las comunidades rurales

Se desarrolld la busqueda de informacion sobre aspectos del medio fisico, bidtico
y socioeconémico, en torno a las diez comunidades rurales en estudio. La
informacion se obtuvo de fuentes gubernamentales (Rojas y Vallejo, 2017) como
el INEC; Sistema Nacional de Informacion (SIN); MAG; Gobiernos Autébnomos y
Descentralizados (GADs) Provincial, Cantonales y Parroquiales; entre otras
fuentes. Ademas, se realiz6 trabajo de campo para corroborar los datos

obtenidos sobre los componentes en estudio.

Actividad 1.2. Identificacidén de las principales actividades agropecuarias

desarrolladas en las comunidades rurales

A través de la informacién levantada en campo comparada con los datos del
INEC, se construyd una matriz sobre las actividades agropecuarias identificadas
y los beneficios socioeconémicos para las diez comunidades en estudio (tabla
5).

Tabla 5. Matriz de clasificacion y funciones de las actividades agropecuarias identificadas en las diez comunidades
rurales de Manabi.

Adtiidad  Princpal e Nede — Comunidad
Clasificacion ~ Ne identificada funcign aproximada familias que la Beneficios
(ha) beneficiadas practica
1
2
Agricola
gri 3
n.
1
2
Ganadera
3
n.

Fuente. La autora (2021)
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Actividad 1.3. Representacion cartografica del sector agropecuario de las

diez comunidades rurales

Tomando como referencia los datos sobre las principales actividades
agropecuarias identificadas en las diez comunidades rurales de Manabi, se
elabord un conjunto de mapas tematicos mediante ArcGis version 10.3 y QGIS
version 3.4. Posteriormente, se realizaron correcciones a los mapas tematicos a
través del software lllustrator CC version 22.1 para aumentar la calidad del

producto ilustrativo.

Actividad 1.4. Cuantificacion de impactos ambientales asociados a las

actividades agropecuarias de las comunidades rurales

Este proceso comprendié una descripcion en funcién de las categorias de las
actividades (agricolas y ganaderas), las tareas especificas, el impacto ambiental
derivado, la comunidad rural donde se registra y las condiciones en las que se

presentan: normales, anormales o de emergencia (tabla 6).

La evaluacion se realizd a través de la metodologia de Criterios Relevantes
Integrados (Buroz, 1998) aplicada por Vega y Paz (2016) en un diagndstico
ambiental para actividades pecuarias. En la tabla 7 se detallan los criterios a
empleary la escala de valoracion para la evaluacién de los impactos ambientales
identificados. Por cada actividad, se empled matrices para la ponderaciéon de |;
Ex; D; M; RV; RG; VIA y significancia del impacto (anexos 1-9). Estos datos
fueron procesados en el software Excel, version 16.64 (Microsoft Corporation,
2018).



Tabla 6. Matriz de identificacion y valoracion de aspectos e impactos ambientales asociados a las actividades agropecuarias en las comunidades rurales en estudio.

Identificacion Evaluacion
3
n —
£33 _ s =
Categoria  Actividades Tareas  Aspecto ambiental Impacto ambiental ~ Comunidad é § § UE-): g :§ ?§ %’ Eé % g ..% ‘i>‘;
$S85 2E&82ze g e
S 8 E B
O

1
2
3
Agricola 4
5
6
n.
1
2
3
Ganadera 4
5
6
n.

Fuente. La autora (2021)
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Tabla 7. Criterios para la evaluacion de los aspectos e impactos ambientales asociados a las actividades

agropecuarias practicadas en las comunidades rurales en estudio.

Escala de

Criterios valoracion Detalle
. -1,0  Impacto adverso (Negativo)
Signo , I
+1,0  Impacto benéfico (Positivo)
0,0 Impacto imperceptible
1,0 Impacto muy leve
2,0 Impacto leve
3,0 Impacto muy bajo
4,0 Impacto bajo
Intensidad (1) 5,0 Impacto medio
6,0 Impacto moderado
7,0 Impacto muy moderado
8,0 Impacto alto
9,0 Impacto muy alto
10,0 Impacto extremadamente alto
1,0  Impactos puntuales
Extension (Ex) 5,0 Impactos locales
10,0 Impactos regionales
1,0 Impactos de corto plazo (<5 afios)
Duracion (D) 5,0 Impactos de mediano plazo (5-10 afios)
10,0 Impactos de largo plazo (>10 afios)
0,4 Peso del factor Intensidad
Magnitud (M) 0,4 Peso del factor Extensién
0,2 Peso del factor Duracion
1,0 Impactos altamente reversibles
5,0 Impactos parcialmente reversibles
Reversibilidad (RV) .
8,0 Impactos recuperables a largo plazo (>30 afios)
10,0 Impactos irrecuperables
1,0 Impactos con probabilidad de ocurrencia baja (<10%)
Riesgo (RG) 5,0 Impactos que tienen una probabilidad media (10-50%)
10,0 Impactos que tienen una probabilidad de ocurrencia alta (>50%)
, 0.3 Peso del factor Reversibilidad
Indice de impacto (VIA) 0,3 Peso del factor Riesgo
0,4 Peso del factor Magnitud
0,0 Impacto Neutro
o >0,1-3,9 Impacto Bajo
Significancia .
4,0-7,0 Impacto Medio
>7,0 Impacto Alto

Fuente. Buroz (1998); aplicada por Vega y Paz (2016).



50

Actividad 1.5. Anadlisis de las actividades agropecuarias en las

comunidades rurales

Con la finalidad de aplicar una encuesta a la muestra poblacional (333 jefes de
hogar) sobre la gestion de las actividades agropecuarias, se eligio un modelo
usado por Villanueva y Colombo (2021), mismo que fue ajustado a la realidad de
esta investigacion (ver anexo 10). Se realizé una aplicacion piloto del modelo de
la encuesta (dos por comunidad) con la finalidad de ajustar las preguntas a un
lenguaje comprensible. Finalmente, se hizo la aplicacién definitiva y se analizé
cualitativa y cuantitativamente a la informacién obtenida mediante estadisticas

descriptivas.

3.7.2. FASE Il. ESTIMACION DEL VALOR DE LOS SERVICIOS
AMBIENTALES DISPONIBLES EN DIEZ COMUNIDADES
RURALES DE MANABI

Esta fase consistid6 en un mayor acercamiento con la poblacién de las diez
comunidades rurales estudiadas con la finalidad de aplicar instrumentos
cualitativos para la recopilacion de opiniones personales claves que fueron
traducidas a valores monetarios para la proteccién de los ecosistemas. A

continuacion, se detallan las actividades abordadas:

Actividad 2.1. Identificacion de los servicios ambientales disponibles en las

comunidades rurales en estudio

Mediante visitas in-situ en las diez comunidades estudiadas, se levanté
informacion referente a los servicios ambientales disponibles. Se empled una
matriz desarrollada por Stenger et al. (2009) citada por Bianchi et al. (2018) y
adaptada a esta investigacion para la organizacién y sistematizacién de los datos
obtenidos (tabla 8). Se considero la clasificacion de los servicios ambientales
propuesta por La Notte et al. (2017) en funcion de las categorias:

aprovisionamiento, soporte, regulacién, y culturales.

Se describieron las funciones y los beneficios ecoldgicos y socioculturales de los

servicios ambientales identificados, en funcién de la realidad observada y
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contrastada con la informacién referente en la literatura cientifica. Finalmente, se
especificaron los datos sobre el area; es decir la totalidad aproximada de
hectareas abarcadas por el servicio ambiental en las comunidades estudiadas y

se explico los procesos y componentes del ecosistema que los provee.

Tabla 8. Matriz para la clasificacion y funciones de los servicios ambientales en diez comunidades rurales de Manabi.

. Servicios i . . Beneficio Beneficio
Categoria identificados Funcion Comunidad que lo dispone Ecologico SOCiO-
cultural
1.
Aprovisionamiento 2.
n...
1.
Regulacién 2.
n...
Soporte 1.
0 2.
Mantenimiento
1.
Culturales 2.
n...

Fuente. Stenger et al. (2009) citado por Bianchi et al. (2018); adaptada por la autora

Partiendo de las etapas actualizadas por Segerson (2017) para el proceso de
valoracion ambiental, se inicié identificando las decisiones que hay a tomar y las
opciones a considerar en la valoracion de los servicios ambientales identificados;
los cambios ambientales o biofisicos significativos que podrian resultar; y los

impactos en el bienestar humano.

Con estas consideraciones iniciales, se procedid a aplicar un cuestionario de
preguntas a los/las participantes del estudio. Se empleé el modelo de
cuestionario desarrollado por Zhang et al. (2015) que fue ajustado al alcance de
esta investigacion y a las caracteristicas de las comunidades en estudio (ver
anexo 11). Este instrumento permitid predecir la magnitud cuantitativa de los
cambios ambientales en términos biofisicos relevantes para el bienestar

humano. Los/las participantes analizaron los siguientes aspectos generales:

= Servicios ambientales disponibles en las comunidades rurales, en funcion

del uso del suelo;
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= Percepciones sobre los servicios ambientales, tendencias e impulsores
de los cambios; y
= Acciones emprendidas por las comunidades para mantener o mejorar los

servicios ambientales disponibles.

En todo el proceso, fue necesario explicar términos asociados al contexto de la
investigacion para que los/las participantes respondieron objetivamente.
Finalmente, se cred una base de datos con los resultados obtenidos en el

software SPSS version 23.

Actividad 2.2. Estimacion de la Disponibilidad a Pagar (DAP) de las

comunidades por los servicios ambientales

Se empled el método de preferencia declarada de valoracion contingente debido
a que se realizd una valoracion no comercial, donde los/las participantes
indicaron su DAP por los servicios ambientales disponibles (Tian et al., 2020). La
DAP derivo las respuestas ante el planteamiento de un mercado hipotético, como
lo reportd Witt (2019) para la valoracion de sistemas rurales de agua potable.
Siguiendo las recomendaciones de Chiu (2018), quien define las caracteristicas
relevantes del método, se diseAd un mercado hipotético. En este caso, el
mercado hipotético estuvo compuesto por seis ofertas econdémicas, ajustadas al

alcance de la investigacion y realidad local:

= DAP+: 0 USD/mes por continuar en la situacion actual, a pesar de las
limitaciones;

= DAP2: 2 USD/mes para que otros/as habitantes gestionen eficientemente
los servicios ambientales locales;

= DAP3: 4 USD/mes por el acceso parcial a los beneficios de los servicios
ambientales;

= DAP4: 6 USD/mes por el acceso continuo (eficientemente) a los beneficios
de los servicios ambientales;

= DAPs: 8 USD/mes por la capacidad para compartir los beneficios de los

servicios ambientales con otras familias (maximo dos);
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= DAPg: 10 USD/mes para participar en otros programas de pago por
servicios ambientales, ademas de acceder a los beneficios de los

servicios ambientales locales.

Se realizé una prueba piloto para establecer con precision la gama de precios
que se ofrecen en el mercado hipotético (Johnston et al., 2017) para garantizar
la viabilidad de las preguntas. Finalmente, se aplicé el cuestionario de preguntas

a los/las participantes para que declaren su maxima de DAP.
Actividad 2.3. Calculo del valor de los servicios ambientales

A la DAP declarada por los/las participantes, se le estimé la media y por cada
comunidad se hizo una proyeccion partiendo del numero de viviendas locales; lo
que dio como resultado el valor total de los servicios ambientales evaluados
(Wirth, 2017).

Actividad 2.4. Relacién entre las actividades agropecuarias y el valor de los

servicios ambientales disponibles en las diez comunidades rurales

Se realizé una prueba de Chi cuadrado para determinar la relacién entre las
variables del estudio, considerando los aspectos cualitativos. Para los aspectos
cuantitativos, se realizé un analisis de regresion para mostrar las curvas de
dependencia entre las actividades agropecuarias y el valor de los servicios

ambientales disponibles en diez comunidades rurales de Manabi.

3.7.3. FASE lll. DISENO DE UN PLAN DE GESTION Y CONSERVACION
DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES DE DIEZ COMUNIDADES
RURALES DE MANABI

Esta fase integré los resultados de las fases | y Il con la finalidad de construir
herramientas para la gestion ambiental local mediante practicas y medidas que
contribuyan a la sostenibilidad de las diez comunidades rurales estudiadas. Para
este fin se ejecutaron tres actividades; partiendo desde el disefio de la

herramienta hasta la comunicacion de la misma a las partes interesadas.
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Actividad 3.1. Construccién del plan

A partir de los resultados de la investigacion se definieron una serie de medidas
que contribuyan a la gestion sostenible de los servicios ambientales de las
comunidades estudiadas. Tomando como referencia el estudio de Balanzategui
et al. (2019) sobre evaluacion de proyectos socio productivos se utilizé una

matriz de marco légico adaptada al estudio.
Actividad 3.2. Revision y ajustes al plan

El borrador del Plan fue sometido a una revision por la autora y se verifico: el uso
correcto de términos; el alcance de las medidas establecidas; la ortografia,
gramatica y sintaxis; la organizacion de las ideas; la estructura; y la veracidad de
la informacion detallada. Finalmente, un grupo multidisciplinario de expertos/as
en las areas de gestion ambiental, planificacion territorial, agricultura y ganaderia

con experiencia minima de 5 afios validé la informacion (ver anexo 12).
Actividad 3.3. Comunicacién del plan

Se comunicé el plan a las comunidades locales, a través de reuniones
presenciales. En este espacio se discutio e identificé a los actores que pueden
sumarse a la ejecucion del mismo. Se dio a conocer las medidas y estrategias,
plazos, entre otros, como lo propuso Riofrio (2019) en un estudio sobre procesos

de socializacidn de un plan para la erradicacion de cultivos ilegales.



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. DIAGNOSTICO SOBRE EL IMPACTO, AFECTACION Y
GESTION DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN DIEZ
COMUNIDADES RURALES DE MANABI

41.1.ANALISIS DE LOS COMPONENTES E INDICADORES
SOCIOECONOMICOS DE LAS COMUNIDADES RURALES EN
ESTUDIO

Las diez comunidades rurales en estudio suman una poblacién total de 2.467
habitantes que independientemente van desde los 141 habitantes (San Pablo de
Tarugo) hasta los 430 habitantes (Julian). En el grafico 1 se presenta la
distribucion poblacional. Se puede observar que las comunidades dominantes
en poblacion (>200 habitantes) después de Julian son: Las Canitas y Mocorita
con 284 habitantes cada una, Garrapata con 272 habitantes, Cabello de Adentro
con 263 habitantes y La Pifiuela con 242 habitantes. Las comunidades La
Pastora, Agua Fria y Sarampion poseen una poblacion de 199, 192 y 160

habitantes, respectivamente.

El tamafo poblacional de las diez comunidades rurales objetivo supone
facilidades para el desarrollo de practicas y programas participativos, sin
embargo, varios estudios han mostrado que en la ruralidad hay problemas de
base que son transversales y que limitan el desarrollo local. En este contexto, se
hace referencia a la baja capacidad organizativa y/o asociativa (Tamayo et al.,
2019) y a la violencia de género (Rejas et al., 2021) que no permite que las
mujeres sean autéonomas, propietarias de la tierra o que ejerzan roles de
liderazgo en asuntos politicos y sociales; aunque estén mejor preparadas en

términos de educacion.
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Grafico 1. Distribucion poblacional de las diez comunidades rurales estudiadas
Fuente. INEC (2010)

En casi todas las comunidades rurales estudiadas se aprecio que existe equidad
en cuanto al numero de habitantes de hombres y mujeres, a excepcion de la
Tablada de Julian donde hay una importante desigualdad: 16,3%; N= 70 mujeres
y 83,7%; N= 360 hombres (figura 16). Por otra parte, Agua Fria y Sarampién
resaltaron con un nivel de género igualitario (50% hombres y 50% mujeres, cada
una). La Pastora y La Pifiuela presentaron una dominancia minima de mujeres
(50,8%, cada una) mientras que Cabello de Adentro presentd un grupo
mayoritario de féminas con un 7,98% por encima del grupo masculino. En cuatro
comunidades los hombres prevalecen sobre las mujeres: Las Caiitas (51,4%),
Garrapata (52,2%), Mocorita (53,2%) y San Pablo de Tarugo (53,9%).

Desde una perspectiva general, hay una totalidad de 1.389 hombres (56,30%) y
1.078 mujeres (43,70%); lo que contribuye a la vulneracién de género debido a
que se reduce la participacion femenina. En contraste a esta situacion, durante
las actividades de campo se constatdé que normalmente hombres y mujeres
desempenan roles claves para la sostenibilidad del sistema agropecuario; desde
el empleo de técnicas milenarias en los cultivos, hasta la preservacién de
semillas locales, recoleccion y transformacion artesanal de productos, impulso
de circuitos cortos de comercializacidon, entre otros. Esta situacion guarda
correspondencia con Tubay y Villafuerte (2020) quienes destacaron los roles de

género en Manabi en actividades que estimulan la economia rural.
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Figura 16. Representacidn del género poblacional de las diez comunidades rurales estudiadas

Fuente. La autora (2021)

La edad media de los/las habitantes de las diez comunidades rurales estudiadas
es de 29 afos que hace referencia a una poblacion joven (SD= 20,62 afios). En
el grafico 2 se muestra la distribucion de frecuencias en funcion de la edad
poblacional desde una perspectiva general. Las edades comprendidas entre 10
y 25 afos son las que mas se repiten; denotando que la poblacién joven es la
que predomina. En las diez comunidades, menos del 0,5% de la poblacién total
(8 habitantes) tiene edad anciana longeva (>90 afos).

125+

751

Frecuencia (Hab)

25+

o 15 3 45 6 75 % 105
Edad (afios)
Gréfico 2. Histograma de frecuencia de la edad de la poblacién estudiada generalizada.

Fuente. La autora (2021)

La poblacién adulta en las comunidades es relativamente baja (grafico 3); lo cual

supone una preocupacion debido a que podria estar asociado con una
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expectativa de vida baja. La distribucion de frecuencias es similar en casi todas
las comunidades con una dominancia de los grupos <20 afos, a excepcion de

Julidn que tiene mas habitantes del grupo de edad entre 20—40 afios.
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Grafico 3. Histograma de frecuencia de la edad de la poblacién estudiada, distribuida por comunidades.
Fuente. La autora (2021)

En la figura 17 se puede observar que Julian registra la edad maxima de toda la
poblacién en estudio (100 afos), sin embargo, la edad media es una de las mas
bajas (27,7 afios). Por otra parte, Cabello de Adentro, Las Caditas La Pifiuela y
Mocorita registran una edad maxima de 98, 97, 96 y 94 afios respectivamente.
En cuanto a dos comunidades de Chone: Garrapata y San Pablo de Tarugo
presentan edades maximas de hasta 81 y 79 anos; coincidiendo esta ultima con

la edad media mas baja de todo el estudio (26,7 anos).

La baja tasa de poblacion adulta en las comunidades rurales se explica con el
flujo migratorio del campo a la ciudad que se experimenta como producto de las
oportunidades urbanas. En contraste a este criterio, Cogle et al. (2021) afirman
que la migracion de la poblacion rural en Ecuador esta marcada por la pobreza

debido a que las actividades agropecuarias se han visto devaluadas ante las
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tendencias de la globalizacion. En este contexto, el GPM (2021) en su Plan de
Ordenamiento y Desarrollo Territorial (PDOT) 2030 ha proyectado a la provincia
como un territorio 5i: inteligente, incluyente, innovador, integrado y con fuerte
identidad para alcanzar el desarrollo sostenible de la provincia mediante la

valoracion de la ruralidad.

Chone
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Figura 17. Edades méaximas y minimas de los/las habitantes de las diez comunidades rurales estudiadas
Fuente. La autora (2021)

La autoidentificacion étnica que prevalece en las comunidades estudiadas es la
montubia; hasta 91% en Garrapata, 72% en La Pifiuela, 58% en Las Caiitas,
54% en La Pastora y 46% en Mocorita. La mestiza también destaca en las
comunidades de Sarampion con un 96,9%, Cabello de Adentro con un 81%,

Julian y Agua Fria con 71%, San Pablo de Tarugo con 51% en (grafico 4).

En las comunidades rurales, destacé el sentir de orgullo de la identidad manabita
que especialmente se vincula a la etnia montubia. Esto guarda similitud con
Regalado (2018) quien destaca a Manabi como una provincia con fuerte
identidad cultural debido a que desde tiempos inmemorables hasta la actualidad
se ha destacado por la pesca, navegacion, tecnificacion de la agricultura,
gastronomia ancestral, elaboraciéon de artesanias, entre otras. No obstante,
Zambrano et al. (2021) en su estudio sobre “La consonancia de la cultura
montubia, para mantener las tradiciones de los pueblos manabitas” dio a conocer
que la poblacién joven local se estd alejando de la cultura debido al

desconocimiento de la misma.
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Grafico 4. Autoidentificacion étnica de los/las habitantes de las diez comunidades rurales estudiadas

Fuente. La autora (2021)

En cuanto al nivel maximo de educacién en Julian y La Pifiuela difieren de las
demas comunidades con una mayor frecuencia para educacién media (38,6%;
N= 166) y basica (21,9%; N= 53), respectivamente. En las demas comunidades
prevalece la primaria como el nivel de educacion maximo alcanzado por los/las
habitantes; con un 48,9% (N= 133) en Garrapata, 39,01% (N= 55) en San Pablo
de Tarugo, 33,8% (N= 96) en Las Cainitas, 45,23 (N= 90) en La Pastora, 52,9
(N=139) en Cabello de adentro, 48,1% (N= 77) en Sarampion, 45,8 (N= 88) en
Agua Fria'y 51,76 (N= 147) en Mocorita (figuras 18 y 19).
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Figura 18. Nivel maximo de estudios de los/las habitantes de las comunidades rurales estudiadas en Chone y Bolivar.
Fuente. La autora (2021)
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Figura 19. Nivel maximo de estudios de los/las habitantes de las comunidades rurales estudiadas en Tosagua y Junin.
Fuente. La autora (2021)
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En el grafico 5 se presentan las principales actividades econdémicas de las diez
comunidades rurales estudiadas. Hay un total de 728 personas que trabajan para
proveer a los hogares, de las cuales 456 realizan practicas de agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca. Solamente en la comunidad Julian, la
construccién es el sector econdmico que lidera con una representacion de 79
personas. Esto ocurre debido a que este lugar tiene importantes remanentes
forestales que sirven como sustento econémico para las familias mediante la
venta de madera o actividades complementarias como la construccion gracias a

la disponibilidad de materia prima.

Por su parte, Mendoza et al. (2019) hace especial referencia en la agricultura
como base de la economia manabita, a pesar de que las estadisticas estatales,
en algunos casos, pueden conducir a otra realidad. No obstante, estos autores,
citaron tres factores determinantes en la incidencia de la dinamica de las
practicas agropecuarias locales: 1) urbanizacion acelerada, 2) cambio climatico,
y 3) movilidad humana hacia ciudades metropolitanas. Por otra parte, Guerrero
(2016) resaltd que el Estado también ha influido en las transformaciones de las
practicas rurales manabitas mediante la generacion y aplicacién de politicas que
favorecen a las practicas productivas desvinculadas de las tradiciones y que

excluyen a pequefos productores.
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Garrapata San Pablo La Pifiuela Las Cafiitas La Pastora Cabello de Sarampion  Julian  La Mocorita Agua Fria
de Tarugo Adentro

Comunidades rurales

Grafico 5. Actividades econdmicas de las diez comunidades rurales estudiadas
Fuente. La autora (2021)
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4.1.2. IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS DESARROLLADAS EN LAS COMUNIDADES
RURALES

La tabla 9 informa sobre las actividades agropecuarias de las comunidades
rurales y el area destinada para las mismas. Las actividades vinculadas con la
ganaderia como el cultivo de pasto para alimento del ganado dominan el territorio
(>1.800 ha). Esta situacion da cuenta del poder que tiene la ganaderia en
Manabi, especialmente en los cantones del sistema hidrografico Chone. Los
cultivos de cacao y maiz son las actividades agricolas que se practican en la
totalidad de comunidades estudiadas sobre un area aproximada de 1.150 ha y
145 ha, respectivamente. En ambos casos, hay una fuerte conexion cultural
heredada y de manera contemporanea estos productos se encuentran en el

grupo de los mas demandaos por el mercado.

Normalmente las comunidades rurales desarrollan practicas agropecuarias para
el aprovisionamiento de alimentos en los hogares o para la generacion de
ingresos econdmicos que cubran otras necesidades basicas. En cuanto a las
diferencias productivas entre comunidades, Garrapata se distingue por los
cultivos de achojcha (<1 ha) y citricos (190 ha), Las Cafditas por los cultivos de
coco (6 ha) y pimiento (2 ha), La Pastora por el cultivo de pepino (<1 ha), Cabello
de Adentro por el cultivo de maracuya (3 ha) y actividades piscicolas (36 ha), y

Agua Fria y Mocorita por la produccion de cafia de azucar (205 ha).

Otras actividades agricolas destacadas son los cultivos de arroz (especialmente
en La PifAuela), café, guineo y platano, frutales y yuca; destacando este ultimo
en San Pablo de Tarugo que ha desarrollado un modelo que abarca a todos los
procesos del sistema alimentario. En cuanto al sector pecuario, también se
realiza produccion avicola en Garrapata y Mocorita (3 ha). Este ultimo caso
solamente hace referencia a granjas y no a la crianza tradicional que
culturalmente esta presente en todo el territorio. En este contexto, Alay (2017)
en su estudio sobre analisis de un suplemento alimenticio para pollos finqueros
dio a conocer que, en la ruralidad local, las familias crian gallinas debido a las

facilidades para alimentar a las aves; incluso con residuos de la cocina.



Tabla 9. Clasificacion y funciones de las actividades agropecuarias identificadas en las diez comunidades rurales.

Clasificacién Actividad identificada Principal funcion AT IR ek lfa.m|||as Comunidad que la practican Beneficios
(ha) beneficiadas
Cultivo de achojcha Provision <1 1 1 Alimentarios
Cultivo de arroz Comercializacién 90 20 3;4;6 Econdmicos; Alimentarios
Cultivo de cacao Cultural 1150 384 1:2:3,4:5,6:7:8,9: 10 Econémicos; Ecolégicos
Comercializacién
Cultivo de café Cultural 135 44 7;8;9 Econdmicos; Alimentarios
Cultivo de cafia de azGcar ~ Transformacién 205 64 9;10 Econdmicos
Cultivo de citricos Provision 190 56 1 Alimentarios
Cultivo de coco Comercializacién 6 4 4 Economicos; Alimentarios
Cultivo de guineo Provision 260 130 4;5; 7 Econdmicos; Alimentarios
Agricola Cultivo de maiz Comercializacién 145 112 1:2,3,4;5,6;7; 89,10 Econdmicos; Alimentarios
Cultivo de maracuya Provision 3 4 6 Econdmicos; Alimentarios
. . Provisién e .
Cultivo de pepino Comercializacion <1 2 5 Econodmicos; Alimentarios
Cultivo de pimiento Prowsm_n N 2 4 4 Economicos; Alimentarios
Comercializacién
Cultivo de platano Prowsm_n N 87 92 1;3;4;5,7,9,10 Econdmicos; Alimentarios
Comercializacién
Provisién
Cultivo de yuca Procesamiento 190 56 2;3,6;7;9,10 Econdmicos; Alimentarios
Comercializacién
Miscelaneo de frutales Soporte 21 16 2,367 Pa|s§1|§t|cos; Alimentarios;
Ecoldgicos
Ganaderia Cultural 1.860 484 1:2;3;4;5;6; 7,8 Econdmicos; Alimentarios
Pecuaria Piscicola Comercializacién 35 8 6 Economicos
Produccién avicola Comercializacién 3 4 1;9 Economicos; Alimentarios

1 Garrapata; 2 San Pablo de Tarugo; 3 La Pifiuela; 4 Las Cafiitas; 5 La Pastora; 6 Cabello de Adentro; 7 Sarampion; 8 Julian (Tablada); 9 Agua Fria; 10 Mocorita

Fuente. La autora (2021)



4.1.3. REPRESENTACION CARTOGRAFICA DEL SECTOR
AGROPECUARIO DE LAS DIEZ COMUNIDADES RURALES EN
ESTUDIO

Desde una perspectiva cantonal, hay una dominancia del uso de suelo para
actividades pecuarias (figura 20); especialmente para el cultivo de pasto
destinado a alimento para el ganado (>60% del area total). La mayoria de las
comunidades se encuentran asentadas en valles que, por sus condiciones
favorables para el desarrollo humano, se ha hecho significativos en el uso de
suelo; limitando la presencia de bosques. Julian es la comunidad mas conectada
con bosques humedos. Por otra parte, San Pablo de Tarugo y Garrapata tienen
una influencia menor de remanentes humedos y Agua Fria junto a Mocorita
tienen parcial influencia de remanentes secos y humedos. La Pifuela, Las

Cainitas, La Pastora y Cabello de Adentro no cuentan con bosques locales.

Leyenda
.1
Bosque humedo
Bosque seco
Actividadesganaderas (Pasto cultivado)
& o’ @ Comunidadesrurales en estudio
¥ 5 L 1 Garrapata
7 O 2 San Pablo de Tarugo
Vi 3 LaPifiuela
Ogn’ 4 LasCaiiitas
5 LaPastora
b2 e 6 Cabello de Adentro
7 Sarampion
8 .lilian (tablada)
9 Agua Fria
50 km 10Mocorita

Figura 20. Mapa de actividades agropecuarias en relacion a los bosques locales y comunidades rurales estudiadas

Fuente. La autora (2021)

La figura 21 presenta la cartografia asociada a las actividades agricolas de los

cantones Chone, Tosagua Bolivar y Junin, comparada con la ubicacién de las
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comunidades rurales estudiadas. En el mapa se puede observar que Tosagua
basa principalmente sus actividades agricolas en la produccién de maiz; lo cual
se vincula con una reducida practica de actividades pecuarias. A pesar de esta
relevancia cantonal, las comunidades Las Cahitas y La Pastora no estan
dominadas por los cultivos de maiz sino por cultivos de cacao al igual que en La
Pifiuela y Cabello de Adentro. Esto puede estar vinculado con la influencia del
nivel freatico y cuerpos hidricos en ambas localidades que facilitan la irrigacion

para cultivos de ciclo largo.
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NoOubhwN =

50 km

Figura 21. Mapa de actividades agricolas en relacion a las comunidades rurales estudiadas

Fuente. La autora (2021)

Las zonas secas, a diferencia de las humedas, han aumentado la produccion de
maiz debido a que es un cultivo con facilidades de gestion durante la época
lluviosa y altamente demandado en el mercado. Esto ha generado que la
diversidad natural y alimentaria sea reducida progresivamente en las micro
regiones Nororiental y Centro Norte de Manabi. Por otra parte, los cultivos de
tubérculos como la yuca son importantes para asentamientos como San Pablo

de Tarugo que ha dinamizado esta actividad hasta el procesamiento,
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transformacién y comercializaciéon en los mercados locales, nacionales e

internacionales.

Las dos comunidades estudiadas del canton Junin tienen una produccion
importante de cafia de azucar (cultivos de ciclo medio) debido a que son
reconocidas por la produccién de uno de los mejores alcoholes artesanales del
pais. Las fincas locales producen cafia de azucar para proveer a las fabricas

artesanales de alcohol propias o de otros productores locales.

4.1.4. CUANTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES ASOCIADOS
A LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS DE LAS COMUNIDADES
RURALES

En la tabla 10 se muestra el resumen de los impactos que provocan las
actividades agropecuarias de las diez comunidades rurales sobre los
componentes ambientales. De las 18 actividades evaluadas, siete acarrean un
mayor numero de impactos negativos (60-88% de los componentes
ambientales): cultivo de arroz, cafia de azucar, maiz, pepino, ganaderia,
piscicola y produccion avicola. Las actividades pecuarias son las de mayor
impacto, causando afectaciones altas a 11 componentes, afectaciones medias a

7 componentes y afectaciones bajas al componente de servicios basicos.

Por su parte, Tubay (2020) en un caso de estudio en el cantén Bolivar sobre la
incidencia de la ganaderia, mostré que el ganado normalmente se abastece de
fuentes de agua directas como cauces de rios generando contaminacién hidrica
en un 27% y afectando también al suelo y aire e incluso a la salud publica
mediante la ingesta de agua contaminada. En este contexto, Zambrano et al.
(2021) en un estudio sobre impactos ambientales de la ganaderia en la provincial
de Santo Domingo de los Tsachilas expusieron que esta actividad esta
ampliando su frontera; llegando a zonas urbanas y periurbanas y que el
sobrepastoreo ha afectado aproximadamente al 70% de las tierras de pastoreo

en zonas aridas.
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En cuanto a los impactos positivos, la actividad agroproductiva “miscelaneo de
frutales” es la que mas contribuye al bienestar ambiental de las comunidades (en
15 de 25 componentes); especialmente en la fauna terrestre y el paisaje. De
manera general, los componentes ambientales mas saludables son: el modo de
vida local, el arte y la cultura con 16 impactos positivos, el empleo con 17
impactos positivos y la educacién, investigacion y extension con 18 impactos
positivos. Las actividades agropecuarias estudiadas afectan principalmente a los
componentes nivel freatico y cobertura vegetal con 17 impactos negativos,
caudal hidrolégico con 16 impactos negativos, uso de suelo y suelos forestales

con 15 impactos negativos.

En cuanto a las actividades agricolas uno de los principales problemas que
acarrean impactos adversos sobre los recursos naturales y la salud publica es el
uso de insumos convencionales. Los cultivos de ciclo corto como el maiz son
agresivos debido a la extension territorial que ocupan, la sensibilidad para
contraer plagas y la necesidad de nutrientes. Esta situacion fue evidenciada por
Calderon et al. (2019) quienes en un estudio sobre impacto ambiental por el
inadecuado uso de fertilizantes en cultivos de maiz dieron a conocer que los
productores prefieren utilizar fertilizantes convencionales en lugar de aquellos de
origen organico; a pesar de presentar suelos erosionados y registrar ocurrencia

de enfermedades respiratorias y dérmicas.

Otro caso en la provincia sobre impactos agricolas es el reportado por Bravo et
al. (2020) quien levanté un diagndstico de uso e impactos de plaguicidas en
cultivos de tomate (Solanum lycopersicum L.) de la parroquia Riochico de
Portoviejo. Este estudio dio a conocer que el grupo de agricultores realizan
aplicaciones de plaguicidas en dosis superiores a las establecidas por los
fabricantes; conllevando a un mayor desgaste de los suelos, afectacion de las
propiedades del agua e incluso a dafos en la salud por intoxicaciones durante la
aplicacién (38,23%).



Tabla 10. Matriz de impactos ambientales de las actividades agropecuarias de las diez comunidades rurales estudiadas
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Fuente. La autora (2021)



4.1.5. ANALISIS DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN LAS
COMUNIDADES RURALES

En el grafico 6 se presentan las respuestas otorgadas por los 333 participantes
del estudio, a partir de la encuesta de evaluacion de las actividades
agropecuarias. En funcion de la apreciacion de la mayoria de participantes, se
encontr6 que las actividades agropecuarias implican limitadas practicas
sostenibles, capacidad de gestidon y capacidad financiera (38,74%, 32,13% y
65,77%, respectivamente). Estos aspectos estan fuertemente relacionados por
que la débil capacidad de gestién y financiera desencadenan una visién cerrada
y desmotivacion por el desarrollo de practicas sostenibles. En este sentido, Toro
(2022) atribuy6 que la dificultad de inversién en el sector agropecuario esta
limitada por la inestabilidad de precios de insumos y productos; lo que no permite

fortalecer la economia popular y solidaria.
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agricola/ganadera; IGVR8. Calidad del ganado y aves; IGVRY. Estado de cultivos; IGVR10. Calidad de cultivos; IGVR11.
Disponibilidad de estadisticas agropecuarias; IGVR12. Disponibilidad de estadisticas econdmicas.

Grafico 6. Gestion de las actividades agropecuarias en las diez comunidades rurales estudiadas

Fuente. La autora (2021)
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Los niveles de produccion fueron catalogados por 240 participantes como bajos
y moderados principalmente (38,14% y 33,93%). Por otra parte, la disponibilidad
de estadisticas es considerada como muy baja para informacion agropecuaria
(86,19%) y econdmica de las mismas (78,98%). Esto indica que no hay
suficientes datos para analisis mas complejos sobre el rendimiento de las

actividades, a fin de conocer si su practica es viable o no.

Por otra parte, tres aspectos vinculados a componentes fisicos y productivos
presentaron un estado regular; en el caso de las instalaciones y equipos 59,16%,
el ganado y aves 35,14 y las fincas 28,23%. A pesar de que los escenarios
previos no son éptimos, hay dos factores que si fueron reportados como buenos;
el estado fenoldgico de los cultivos (40,24%) y la calidad organoléptica de los
mismos (28,83%). Esta situacion esta asociada a que la ruralidad manabita es
fuertemente valorada por su fertilidad, a tal punto que se proyecta al 2030 como

potencia agroalimentaria sin modificar las practicas ancestrales (GPM, 2021).

4.2. ESTIMACION DEL VALOR DE LOS SERVICIOS
AMBIENTALES DISPONIBLES EN DIEZ COMUNIDADES
RURALES DE MANABI

4.2.1.IDENTIFICACION DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES
DISPONIBLES EN LAS COMUNIDADES RURALES

El analisis de la informacién cartografica y observaciones territoriales permitieron
identificar a un total de 32 servicios ambientales: 9 de aprovisionamiento, 8 de
regulacion, 6 de soporte y 9 culturales (tabla 11). ElI 53% de los servicios
identificados (N= 17) se encuentra disponible en las en las diez comunidades
estudiadas; mientras que los otros 15 servicios predominan en las comunidades
que cuentan con entornos forestales como es el caso de Sarampion, Julian, Agua

Fria y Mocorita.



Tabla 11. Clasificacién y funciones de los servicios ambientales en las diez comunidades rurales de Manabi estudiadas.

Comunidad que lo

Categoria  Servicios identificados Funcion dispone Beneficio ecoldgico Beneficio socio-cultural
Alimentos cultivados.  Produccion de alimentos primarios. 1:2,3,4;5;6;,7; 89,10 Proteccidn del patrimonio alimentario. Derecho humano a la alimentacion.
Alimentos silvestres. F.uente alimentaria para especies 1;2,7,8;9;10 Salvaguarda de la biodiversidad local. Mantenimiento de legados culturales.
silvestres vulnerables.
Almacenamiento, retencion y Desarrollo y crecimiento de especies Garan’t i;a e consumo.humano y usos
Agua dulce. TR ' 1:2,4;5,7,8,910 . estratégicos como el riego de
distribucién natural. vegetales y animales. .
cultivos.
((;?gwn:):ss:)ble Provision de energia alternativa. 1;7,8;9;10 Evita el uso de combustibles fésiles. Ahorro econémico.
iz - Fuente de materiales y productos Proteccion del patrimonio alimentario y .
Provision .7.0.0
Recursos genéticos. bioldgicos Unicos. 1,7.8,9,10 especies endémicas. Soberania.
Recursos forestales Fuente de madera y materiales ricos 178 Reserva de carbono, provision de sombra  Desarrollo de la construccion y otros
' en celulosa. "' yequilibrio de la temperatura ambiente. sectores estratégicos.
Recursos Mejoramiento de la calidad 1,2:3,4:5,6:7:8,9:10 Preservacion de la biodiversidad. Incremento de plusvalia y
ornamentales. paisajistica. condiciones de vida dignas.
Recursos medicinales. Fuente_ d_e plantas de altq \{alor para 1,2,3;,4;5,6;7,8,9;10 Preservacion de la biodiversidad. Salud familiar y calidad de vida.
la medicina natural y tradicional.
Habitat para especies. Refugu_) para poblaciones endémicas 17,8910 Gare’mt!za la supervivencia de especies Potencial ecoturistico y cientifico.
y transitorias. endémicas.
Cont_rol de la calidad Regulaf:lpn de la contaminacion 78 Calidad ambiental Calidad de vida.
del aire. atmosférica.
Control del dlima. Regulacion de la tgm_peratura y otros 7.8 Calidad ambiental R_e3|!|(_enC|a y adaptabilidad al cambio
procesos meteoroldgicos. climatico.
Control de g R . . Fortalecimiento de la planificacion
inundaciones. Regulacién de los flujos hidrolégicos. 8 Calidad ambiental. territorial
Regulacion  Purificacién del agua.  Seguridad a la poblacion humana. 7;8;9,10 Calidad ambiental. Derecho al agua de calidad.
Control de Seguridad a la poblacién humana. 1:2,3,4;5,6;7;8 9,10 Equilibrio de los ecosistemas. Salud colectiva.
enfermedades.

Control de plagas.

Seguridad a la poblacién humana,
plantas y animales.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Equilibrio de los ecosistemas.

Salud colectiva y soberania.

Control de la erosion.

Retencion del suelo dentro de un
ecosistema.

1:7:8:9

Calidad ambiental.

Fortalecimiento de la planificacion
territorial
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Control de riesgos
naturales.

Regulacion de fendmenos naturales.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Equilibrio de los ecosistemas.

Resiliencia y adaptabilidad a eventos
disruptivos.

Degradacion de
residuos.

Capacidad de autodepuracién de
materiales ajenos a los ecosistemas.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Reduccion de desperdicios.

Impulso de la economia circular.

Reserva de Carbono.

Reduccién de los niveles de CO2 en
el aire.

1:7:8:9:10

Mitigacién del cambio climatico.

Calidad de vida.

Polinizacién.

Movimiento de gametos florales.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Preservacion de la biodiversidad.

Soberania y calidad de productos
primarios para la alimentacién.

Soporte Ciclo de nutrientes. Almap gqgmlento, procesamlento y 1:2,3,4;5,6;7;8 9,10 Equilibrio de los ecosistemas. Calidad de vida.
adquisicion de nutrientes.
. Distribucion de los recursos hidricos . 4. 4. c. 5. 6. o . . Desarrollo sostenible y vinculos
Ciclo del agua. e los ecosistemas. 1;2,4; 57,8910 Calidad ambiental. campo-ciudad,
Amortiquacion del Capacidad para limitar los efectos del
wido 9 ruido en poblaciones humanas, de 8;9 Mitigacion de vibraciones. Calidad de vida.
' plantas y animales.
Valores estéticos. Fuente de escenarios y entornos 1:2,3,4;5,6;7; 89,10 Proteccion de la naturaleza. Desarrollo sostenible local.
naturales de calidad.
Sen.tldo d_e Arraigo emocional por los valores de 1:2,3,4;5,6;7; 89,10 Proteccion de la naturaleza. Cohesion social.
pertinencia. los entornos y grupos locales.
Recreacion. E()efézre::tic\alzts)rtumdades de actividades 1:2,3,4;,5,6;7; 89,10 Proteccion de la naturaleza. Disfrute responsable.
Aprovechamiento sostenible de los
Ecoturismo. recursos naturales para crear 2;5,7;8;9,10 Responsabilidad ambiental. Responsabilidad social.
oportunidades locales.
Culturales

Patrimonio cultural.

Salvaguarda del legado de grupos
autoctonos.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Proteccion de la naturaleza.

Mantenimiento de legados culturales.

Practicas culturales.

Ofrece oportunidades para usos no
comerciales.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Proteccion de la naturaleza.

Desarrollo sostenible local.

Tradiciones.

Salvaguarda del legado de grupos
ancestrales.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Proteccion de la naturaleza.

Valoracion de la cultura local.

Educacion y
conocimiento.

Fortalecimiento de las capacidades
locales.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Proteccion de la naturaleza.

Fortalecimiento de la memoria
colectiva.

Paisaje natural.

Mejorar la estética local.

1:2:3:4:5,6; 7,89 10

Proteccion de la naturaleza.

Calidad de vida.

1 Garrapata; 2 San Pablo de Tarugo; 3 La Pifiuela; 4 Las Cafiitas; 5 La Pastora; 6 Cabello de Adentro; 7 Sarampion; 8 Julian (Tablada); 9 Agua Fria; 10 Mocorita

Fuente. La autora (2021)



El trabajo participativo y consultivo con los/las jefes de hogar de las comunidades
estudiadas se refleja en el grafico 6. Se encontré que los servicios de regulaciéon
y soporte fueron menos valorados en comparacion con las otras dos categorias,
sin embargo, la polinizacién es la mas fuerte de este grupo debido a que es muy
familiar y evidente en la naturaleza, ademas del poder de las campafas
educativas que se han lanzado en torno a los impactos adversos para la labor

de las abejas (Ferreirim, 2018).

Paisaje natural +
Educacién y conocimiento +
Tradiciones +
Practicas culturales +
Patrimonio cultural +
Ecoturismo +
Recreacion +
Sentido de pertinencia +
Valores estéticos +
Amortiguacion del ruido +
Ciclo del agua +
Ciclo de nutrientes +
Polinizacion +

Reserva de Carbono + Cultural

Degradacion de residuos + Soporte

Control de riesgos naturales -+ Regulacion

Control de la erosion + B Aprovisionamiento
Control de plagas +
Control de enfermedades +
Purificacion del agua +
Control de inundaciones +
Control del clima +
Control de la calidad del aire +
Habitat para especies
Recursos medicinales
Recursos ornamentales
Recursos forestales
Recursos genéticos
Combustible (biomasa)
Agua dulce
Alimentos silvestres
Alimentos cultivados

Servicios ecosistémicos

0 100 200 300 400

N personas
Grafico 7. Bienes ambientales de las comunidades rurales, identificados participativamente.

Fuente. La autora (2021)
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En este estudio queda comprobado que los servicios que mas perciben las
comunidades rurales son aquellos que tienen un beneficio directo sobre sus
vidas ya sea para satisfacer necesidades basicas o de esparcimiento, como es
el caso de alimentos de los cultivos (100%), tradiciones (95,5%), valores
estéticos (87,4%), practicas culturales (85,6%) y agua dulce (80,2%). Estos
resultados guardan similitud con Traver (2018) quien destac6d al agua para
consumo urbano y agricola como uno de los servicios ambientales mejor

percibido por grupos humanos.

Por otra parte, Cardenas y Martinez (2018) en un estudio sobre la percepciéon de
los servicios ecosistémicos mostraron que hay una fuerte relacion entre las
actividades desarrolladas sobre un ecosistema y los servicios ambientales
alimentos y materiales para la construccion de la categoria de
aprovisionamiento, esparcimiento en el entorno de la categoria cultural y control
de plagas de la categoria regulacién. Esta ultima percepcidén contrasta con la
presentada en esta investigacion donde solamente el 36,33% de los/las

participantes lo asociaron a las actividades agropecuarias locales.

Los recursos genéticos, la biomasa para combustible y el control de situaciones
disruptivas como la erosion, enfermedades e inundaciones fueron identificadas
en menor medida; lo que da a entender que los servicios ambientales son
comprendidos desde una vision limitada a la observacion directa. Esto guarda
relacion con Xiao y Xiao (2018), quienes encontraron que los servicios
ecosistémicos se valoran mas a nivel de campo y no beneficios ambientales

invisibles o evidenciados sistémicamente.

4.2.2. ESTIMACION DE LA DISPONIBILIDAD A PAGAR DE LAS
COMUNIDADES POR LOS SERVICIOS AMBIENTALES

La DAP de los/las participantes de las diez comunidades rurales reflejaron la
preferencia a la hora de resolver problemas medioambientales, asi como un nivel
bajo sobre la comprension de servicios ambientales, la dominancia de las
actividades agropecuarias y las limitaciones econdmicas de cada lugar. En el
grafico 8 se observa como se reduce DAP a medida que aumenta el valor en

cada escenario hipotético propuesto. Este analisis refleja coherencia con los
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principios econdmicos de la valoracion contingente (Jaramillo et al., 2018) donde

las personas al no ver un producto tangible duda mucho de su veracidad.

350
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—m— No

150

N° personas
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0 ——tt—t+—t+—+—+—+——t+——+——+——+—+—+—+—+—+—+—1—+—+—+— l
0 2 4 6 8 10
DAP (USD/mes)

Grafico 8. DAP de los/las 333 participantes que representaron a las diez comunidades estudiadas.

Fuente. La autora (2021)

Los resultados de este estudio demuestran cémo a las comunidades rurales se
les dificulta visionar pagos por servicios ambientales (13,8%), a pesar de que
inicialmente muestran motivacion por mejorar las problematicas ambientales y
socioeconémicas actuales. Cuando se propuso un pago minimo (2 USD/mes)
con la finalidad de dar la responsabilidad a otra persona para que gestione
eficientemente los servicios ambientales comunitarios, un poco menos de la
mitad de participantes (42,0%) no accedieron. Esta situaciéon se justificé debido
a que no identificaron a actores locales con la capacidad de gestién y tampoco
se sienten conformes con que alguien ajeno al circulo familiar les indique cémo

proceder en las actividades dentro de sus propiedades.

Ante dicho escenario, se logré comprender que las familias de las comunidades
en estudio se caracterizan por ser autbnomas y con cuestionamientos sobre el
trabajo colectivo, mientras que los casos que aceptaron el pago minimo (58,0%)

fueron llevados al siguiente nivel donde se hizo la oferta de un pago duplicado



77

(4 USD/mes) para el beneficio parcial de los servicios ambientales. En este caso
la oferta fue aceptada por 172 personas (51,7%). Este escenario mostré la
proximidad con el punto de interseccion entre el rechazo y la aceptacion de la
oferta; es decir que la tendencia de la DAP tomé una direccion opuesta a la de

los primeros escenarios.

Los escenarios de pago de 6 USD/mes y 8 USD/mes fueron aceptados
solamente por el 39,3% y 22,5%, respectivamente. El grupo que continué en
estos mercados hipotéticos tuvo una motivaciéon especial por recibir beneficios
de los servicios ambientales porque su nivel de comprensién aumentd, a medida
que avanzo el didlogo durante la aplicacion del formulario. En ambas situaciones,
para una familia que percibe ingresos mensuales por debajo del salario basico
unificado (425 USD/mes), el pago por los servicios ambientales es alto, sin
embargo, la confianza y expectativa por los beneficios derivados de su capacidad
para la proteccion de los ecosistemas les hizo manifestar que pueden “sumar

esfuerzos familiares para el desarrollo local”.

Finalmente, el 7,8% de los/las participantes (26) aceptaron el maximo pago (10
USD/mes). Este grupo argumenté que este valor seria una inversion y que los
beneficios a percibir podrian ser mayores si se amplian los programas de ayuda.
Ademas, la visibilidad de las comunidades puede ser un buen ejercicio para que
organismos publicos y de cooperacion pongan atencion a la localidad e incluso

para atraer a grupos de visitantes.

A pesar de la buena voluntad de los/las jefes de hogar para invertir en la
salvaguarda del ecosistema local, varias limitantes econdémicas condicionan la
DAP, tales como el bajo nivel de ingreso en los hogares, el desempleo, el alto
costo de vida como producto de la inflacién nacional que se encuentra en 3,86%
(INEC, 2022), entre otros. Ademas, algunos participantes no comprenden que el
pago por servicios ambientales puede ser un motor para el desarrollo sostenible
y consideran que la gestion de los ecosistemas es sélo competencia de las
autoridades. Esto guarda correspondencia con Hernandez et al. (2019) quienes
reportaron que el 36% de una muestra de beneficiarios de la Reserva Ecolégica

de Cuxtal no estan dispuestos a pagar por el manejo del area en conservacion.
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4.2.3. CALCULO DEL VALOR DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

En funcion de los datos de la actividad previa, se obtuvo una DAP media de 4,15
USD/mes que al proyectarla por el numero de viviendas de las comunidades dio
como resultado un total 2.514,90 USD/mes; es decir 30.178,80 USD/mes (tabla
12). Este esfuerzo inicial que proyectaron las comunidades resulta en un analisis
interesante de autogestion para mantener los servicios ambientales locales, sin
embargo, para mantener la motivacién es necesario que haya un punto de

partida que clarifique los beneficios socioeconémicos y econémicos.

Tabla 12. Valor de los servicios ambientales de las comunidades rurales estudiadas.

Comunidades Extenslién dela . lN° Valor mensual Valor anual
comunidad (ha) viviendas (USD) (USD)
1. Garrapata 888,79 64 265,60 3.187,20
2. San Pablo de Tarugo 807,81 46 190,90 2.290,80
3. La Pifiuela 88,11 73 302,95 3.635,40
4. Las Cafiitas 171,19 76 315,40 3.784,80
5. La Pastora 326,68 63 261,45 3.137,40
6. Cabello de Adentro 181,87 68 282,20 3.386,40
7. San Miguel de Sarampion 1.185,62 47 195,05 2.340,60
8. Julian (Tablada) 704,38 40 166,00 1.992,00
9. Agua Fria 481,04 53 219,95 2.639,40
10. Mocorita 263,25 76 315,40 3.784,80
Total 5.098,70 606 2.514,90 30.178,80

Fuente. La autora (2021)

Una alternativa eficiente para desarrollar la motivacién es que las diez
comunidades se conecten y aunen los montos para gestiones conjuntas como
es el caso de la gestion del conocimiento. Ademas, colectivamente el impacto es
mayor y el alcance aumenta; logrando mejorar la imagen de las comunidades y
garantizando que organismos de los diferentes sectores apoyen con proyectos y
programas para la causa que ya tendria una trayectoria. Los apoyos para
comunidades generalmente ocurren cuando se cuenta con un bagaje informativo
y una hoja de ruta clara, desde de la situacion actual, hasta la visualizacién de la

resolucion de los problemas identificados.
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4.2.4. RELACION ENTRE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS Y EL
VALOR DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES DISPONIBLES EN DIEZ
COMUNIDADES RURALES

Las actividades agropecuarias en las comunidades rurales son factores
importantes que explican su relacion con el valor de los servicios ambientales,
en funcién de la apreciacién de la poblacion local (tabla 13). Los resultados
muestran consistentemente asociaciones estadisticamente significativas (p
<0,05) entre las actividades agropecuarias y el valor de los servicios
ambientales: aprovisionamiento (6 de 9), soporte y regulacién (9 de 14) y

culturales (7 de 9).

Tabla 13. Significancia de la relacién entre las actividades agropecuarias y el valor de los servicios ambientales.

Combinacion de

. Significancia Observaciones
variables
AAP con SAAT <0,05 La progjucmon de alimentos forma parte del estilo de vida de la ruralidad
manabita.
AAP con SAA2 <0,05 Los alimentos silvestres estan asociados a la memoria colectiva familiar.
AAP con SAA3 <0,05 Apreciado como el recurso motor para las actividades agropecuarias.
AAP con SAA4 >0,05 Qontemporéneamente poco valorado ante las facilidades provista por la
industria.
AAP con SAA5 >0,05 Desvinculado por el desarrollo de un modelo productivo indiscriminado.
AAP con SAAG <0,05 Apregla(_jo especialmente por la capacidad de generar ingresos
econémicos.
AAP con SAA7 <0,05 Catalqgada como conexién entre la naturaleza y las mujeres,
especialmente adultas.
AAP con SAA8 <0,05 Apreciada como herencia recibida de generaciones tradicionales.
AAP con SAA9 >0,05 Las especies silvestres no son una referencia importante para las
comunidades.
AAP con SRyST <0,05 Eizflrar aire purificado si es considerado una prioridad para el bienestar
AAP con SRyS2 <0,05 Apreciacion enfocada para la obtencion de cosechas anuales.
Es una necesidad especial en los valles para evitar pérdidas
AAP con SRyS3 — agroproductivas.
AAP con SRyS4 >0,05 Esta asociada a una responsabilidad publica y no colectiva.
AAP con SRyS5 <0,05 Interés reforzado ante la pandemia de COVID-19.
AAP con SRyS6 <0,05 Apreciada ante la aparicién de plagas mas resistentes.
AAP con SRyS7 <0,05 ,;\Séfocslada ante la aparicién la baja productividad e infertilidad de los
AAP con SRyS8 <0,05 Interés reforzado ante el terremoto del 16A.
AAP con SRyS9 >0,05 Subestimacion del poder de los ecosistemas.
Apreciado por la posibilidad de venta de los recursos y no por la
AAP con SRyS10 — contribucién ambiental.
AAP con SRyS11 <0,05 Considerada como una actividad noble y que se puede gestionar desde

los hogares.
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AAP con SRyS12 >0,05 Subestimacion del poder de los ecosistemas.
AAP con SRyS13 0,05 Subestimacion del poder de los ecosistemas.
AAP con SRyS14 <0,05 Apreciada para mantener la calma comunitaria y reducir el estrés.
AAP con SC1 <0,05 Con_s_lderado como una oportunidad para diferenciarse en términos
positivos.
AAP con SC2 <0,05 Conexion fuerte con el lugar y la familia.
AAP con SC3 <0,05 Considerada necesaria para un estilo de vida saludable y solidario.
Visto como una oportunidad para mejorar la economia, valorar las
AAP con SC4 — practicas locales y aportar a la proteccién ambiental.
AAP con SC5 <0,05 Identidad cultural muy fuerte.
AAP con SC6 <0,05 Identidad cultural muy fuerte.
AAP con SC7 <0,05 Identidad cultural muy fuerte.
AAP con SC8 >0,05 Priorizado hacia la ciudad.
AAP con SC9 >0,05 Motivacién por infraestructura contemporanea.

AAP: Actividades agropecuarias; SAA1: Alimentos de cultivos; SAA2: Alimentos silvestres; SAA3: Agua dulce;
SAA4: Combustible (biomasa); SAAS5: Recursos genéticos; SAA6: Recursos forestales; SAAT: Recursos
ornamentales; SAA8: Recursos medicinales; SAA9: Habitat para especies; SRyS1: Control de la calidad del aire;
SRyS2: Control del clima; SRyS3: Control de inundaciones; SRyS4: Purificacidon del agua; SRyS5: Control de
enfermedades; SRyS6: Control de plagas; SRyS7: Control de la erosion; SRyS8: Control de riesgos naturales;
SRyS9: Degradacién de residuos; SRyS10: Reserva de Carbono; SRyS11: Polinizacion; SRyS$12; Ciclo de
nutrientes; SRyS13: Ciclo del agua; SRyS14: Amortiguacion del ruido; SC1: Valores estéticos; SC2: Sentido de
pertinencia; SC3: Recreacién; SC4: Ecoturismo; SC5: Patrimonio cultural; SC6: Practicas culturales; SC7:
Tradiciones; SC8: Educacion y conocimiento; SC9: Paisaje natural

Fuente. La autora (2021)

En concreto, las practicas agropecuarias han determinado significativamente el
mantenimiento de los servicios ambientales, especialmente de
aprovisionamiento y culturales debido al beneficio directo que estos otorgan a
escala familiar. En cuanto a los servicios de regulacién y apoyo, los/las
participantes tuvieron mas confusiones y en algunos casos mostraban
incredibilidad de la importancia de los mismos, por ejemplo: ciclo de nutrientes y

del agua; lo que dio una relacion no significativa (p>0,05).

Estos hallazgos pueden estar asociados al bajo nivel educativo de las
comunidades que en la mayoria de los casos es medio o basico (grafico 3). Otro
factor que puede influir es la ubicacidén de las comunidades; al estar la mayoria
asentadas en valles con poca presencia de bosques aprecian menos este tipo
de servicios. Es asi que se integra los aportes de Zhang et al. (2015) quienes
encontraron que las poblaciones asentadas en zonas con una mayor proporcion
de superficie forestal tienden a conocer mas los servicios de regulacion y de

apoyo y todos los servicios combinados.
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DISENO DE UN PLAN DE GESTION Y CONSERVACION DE

LOS SERVICIOS ECOSISTEMAS AMBIENTALES DE DIEZ
COMUNIDADES RURALES DE MANABI

Se establecieron medidas para impulsar procesos de gobernanza en torno a la

proteccion de los servicios ambientales de las diez comunidades rurales

estudiadas. Estas medidas marco son un punto de partida para que los gobiernos

locales, la poblacion local, la academia, las organizaciones no gubernamentales,

los actores del sector agropecuario y otros afines fomenten actividades

agropecuarias sostenibles. Las medidas estan comprendidas en funcion de:

1.

Asesoramiento: Los/las practicantes de las actividades agropecuarias en
las diez comunidades rurales no poseen un nivel 6ptimo de conocimientos
sobre gestiébn y produccion sostenible. En este contexto, se amerita
ampliar la vision ecoldégica a través de talleres participativos.
Adicionalmente, se debera impulsar programas formativos sobre
agricultura y ganaderia ecoldgica con la finalidad de marcar una transicion

de practicas convencionales a practicas eco—eficientes.

Se ha comprobado que la gestion del conocimiento mejora la capacidad
para proteger a los servicios ambientales, al mismo tiempo que se percibe
un beneficio ecosistémico y econémico (Rincén et al., 2018). Por otra
parte, la extension e intercambio de experiencias es otra alternativa para
acceder a recursos informativos e incluso para desarrollar alternativas

autogestionadas.

Inversiones: La determinacion de los servicios de los ecosistemas solo
se hace visible en el tiempo. Del mismo modo, los beneficios de invertir
en mejoras como la agroecologia o ganaderia sostenible pueden
desencadenar beneficios ambientales mayores que los costes. Por este
motivo, se puede impulsar planes de crédito y subvenciones para
productores agropecuarios de las comunidades rurales desarrollen con la
finalidad de que inviertan el desarrollo de sistemas productivos

sostenibles que protejan a los servicios ambientales comunitarios.
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Incentivos: Para mantener a diferentes escalas la salud de los servicios
ambientales en las comunidades rurales es importante disefar y ejecutar
una politica local de incentivos inclusivos y resilientes de caracter
emocional, econdmico, cognitivo y técnico. Estos incentivos deben ser
reconocidos para los grupos que gestionan sosteniblemente los
ecosistemas locales. También es importante conectar a las comunidades
con los programas ambientales nacionales que otorgan incentivos para la

conservacion.

Los incentivos pueden ser construidos a partir de apoyos y convenios con
el sector publico y organismos de cooperacion nacional e internacional
(Gleckman, 2018). Ademas, concretando localmente un proceso
organizativo para dar cumplimiento al principio de pago por servicios
ambientales (4,5 USD/mes; valor resultado en este estudio), las
comunidades pueden autogestionar incentivos para el fortalecimiento de

capacidades locales.

Coordinacién: La mejora de los servicios ecosistémicos suele requerir
una accion colectiva. Por este motivo, se plantea la estructuracion de una
plataforma de gobernanza con diferentes partes interesadas bajo la
coordinacion de los gobiernos locales, liderazgo de las comunidades
locales y apoyo de los sectores de la academia, sociedad civil y

organismos no gubernamentales.

Esta plataforma propondra y gestionara apoyo de proyectos afines a la
vision de gestion sostenible de los servicios ambientales. De manera
transversal, la plataforma podra participar en procesos para el

fortalecimiento de la politica publica del sector agropecuario.

Comunicacion y difusion: Las acciones emprendidas en torno a la
gestion sostenible de los servicios ambientales de las comunidades
rurales, deberan ser comunicadas y compartidas con la poblacion en
general. Se puede hacer uso de diferentes canales de comunicacion
como redes sociales; sin embargo, se prevé que haya una articulacion
entre las partes interesadas para que la difusion informativa tenga un

mayor alcance, es decir que se haga uso de diferentes medios.
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De manera transversal, la poblacion de las comunidades rurales debera
estar continuamente informada sobre lo que se va a comunicar y ademas
podran sugerir y/o validar el contenido, a fin de contribuir a su
empoderamiento. El proceso de comunicacion debera ser recurrente y
objetivo. La informacién debera ser coherente con la realidad, llamativa
(uso de fotografias y video), inclusiva, asertiva y sintética para motivar a

otros grupos.

Medicion del impacto: Se debera reportar continuamente el alcance de
las metas, a fin de registrar su cumplimiento. Se debera precisar detalles
de cémo la accion emprendida fomenta a la calidad de vida local, al
desarrollo de motivaciones proambientales, al desarrollo socioeconémico
y especialmente al valor de los servicios ambientales. La tabla 14 resume
la estructura del plan de gestion con las medidas para impulsar la
conservaciéon de los servicios ambientales en las diez comunidades

rurales estudiadas.



Tabla 14. Plan de gestion propuesto para la gestién y conservacion de los servicios ambientales de las comunidades rurales.
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Eje tematico Medidas propuestas Sector responsable Periodo
Evaluar el uso del suelo actual y la planificacion territorial local. Sociedad civil y Publico 1 afio
Impulsar el desarrollo de sistemas agroecoldgicos. Academia, Comunitario y Publico Permanente
o Recrear ilustrativamente a las comunidades rurales con una visién ecosistémica. Academia 3 meses
Planificacion
, . " - - Academia, Comunitario, Publico y N
Integrar un modelo agropecuario sostenible equilibrado con el mantenimiento del paisaje natural. Privado 1 afio
Sociedad civil, Academia,
Identificar formas de integrar los beneficios economicos de los servicios ambientales con las précticas de gestion  Comunitario, Publico, Privado, 4 meses
publica y privada. Organizaciones no gubernamentales
y Productivo agropecuario
Articular con los gobiernos locales o - N
Y g . _— . , Comunitario y Publico 1 afio
Regulacion y la aplicacion de normas que fomenten las mejores practicas y la proteccion del ecosistema.
proteccion . o . . o o o )
Definir un programa prioritario para el aprovechamiento racional de los recursos hidricos y forestales. Comunitario y Publico 1 afio
Coordinaciony ~ Conformar una plataforma multiactor, bajo procesos de gobernanza participativa. Sociedad civil, Academia, 3 meses
accion Comunitario, Publico, Privado,
colectiva Promover mecanismos, herramientas y metodologias para la gestién y conservacion de los servicios ambientales ~ Organizaciones no gubernamentales P
de las comunidades rurales y Productivo agropecuario ermanente
Fortalecer los mercados locales para la insercion de productos agropecuarios eco—amigables de las comunidades  Publico y Organizaciones no 2 afos
g rurales. gubernamentales
Inversién : : - : : — : -
Implementar corredores ecoturisticos, siendo las actividades agropecuarias sostenibles uno de los principales  Publico y Organizaciones no 4 affos

atractivos.

gubernamentales
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Reforestar espacios subutilizados. Comunitario 1 afio
. ) . . Publi munitari <
Restaurar los ecosistemas degradados a fin de aumentar los servicios ambientales. (b €0, C.O unitario y 4 afios
Organizaciones no gubernamentales

Identificar programas de incentivos para servicios ambientales y/o practicas agropecuarias sostenibles. Sociedad civil 3 meses
Incentivos

Crear incentivos locales para mejorar la gestidn de los servicios ambientales. Publico y Comunitario 1 afio

Implementar un programa de capacitaciones sobre agroecologia, ganaderia sostenible y economia ambiental. Organizaciones no gubernamentales ~ Permanente
Desarrollo de Sociedad civil, Academia, Publico,
capacidadesy  Acompafiamiento a las comunidades en la transicién ecoldgica. Organizaciones no gubernamentales 4 afios
extensién y Productivo agropecuario

. . . . . . Publico y Organizaciones no <
Promover el intercambio de experiencias con otros grupos en torno a actividades agropecuarias sostenibles. yorg 1 afio
gubernamentales

Crear una red de cooperacion para el desarrollo de investigaciones locales, afines a las actividades agropecuarias  PUblico y Organizaciones no 1 afio

y servicios ambientales. gubernamentales
Investigacién y  Definir una base de temas priorizados para evaluar el rol de los servicios ambientales y las actividades Academia 3 meses
promocion agropecuarias.

Desarrollar investigaciones que aporten al fortalecimiento de la informacion ambiental local. Sociedad civil y Academia Permanente

o Crear canales de comunicacion para las comunidades rurales. Publico 3 meses

Comunicacion
y difusion . . . L .

Promover a las comunidades rurales como destinos eco—sostenibles. Comunitario y Publico Permanente

Fuente. La autora (2021).
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Una vez culminada la construccion del plan, este fue validado por el grupo de
expertos/as quienes hicieron especial recomendacion en los tiempos para la
resolucién de las medidas propuestas. Este grupo alegé que en materia de
economia ambiental los procesos suelen ser mas lentos debido a que no
solamente se parte desde la puesta en marcha de una medida, sino desde los
procesos que ejemplifican e inspiran a quienes van a participar. Por este motivo,
se definieron plazos de hasta 4 afos considerando que la propuesta implica
procesos de gobernanza participativa y estos al tener una diversidad de actores
suelen implicar procesos progresivos de mediano y largo plazo para que sean

sostenibles.

Durante la socializacion, se expreso el especial interés de las comunidades para
que las autoridades locales también acojan este instrumento como una
herramienta en la construccién de politicas ambientales. Desde una perspectiva
general, las comunidades consideran a este plan como un mecanismo atractivo
y tienen la motivacion de que otros organismos se sumen para concretar su

ejecucion.



CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

» El diagnéstico permitié identificar que las comunidades rurales tienen
debilidades tedricas en torno a sostenibilidad; lo que explica una gestion
indiscriminada (67,57%) de las 18 actividades agropecuarias identificadas.
Los cultivos de cacao y maiz se encontraron en todas las comunidades, pero
el primero tiene una ventaja comparativa territorial (1.150 ha) vs el segundo
(145 ha), la ganaderia (>1.860 ha) es la que mas afectaciones provoca a los

componentes ambientales del suelo y agua.

= La valoracion de los 32 servicios ambientales disponibles en las diez
comunidades rurales de Manabi evidencia que a través de la gestion conjunta
se puede obtener 30.178 USD/afo para actividades que garanticen el acceso

a beneficios ambientales y sostenibilidad de los mismos.

= El disefio del Plan de Gestién y Conservacion de los servicios ambientales
para las diez comunidades rurales propone visidon amplia de gobernanza
participativa mediante un conjunto de 24 medidas que van desde la
planificacion, hasta la comunicacién y difusién de los logros y que ademas
integra a multiples actores con la finalidad de fortalecer las politicas publicas

ambientales.

» Las actividades agropecuarias se relacionan significativamente (p—valor
<0,05) con el valor de los servicios ambientales en las diez comunidades
rurales de Manabi, especialmente los de aprovisionamiento y culturales; lo

que permite aceptar la idea a defender de la investigacion.

5.2. RECOMENDACIONES

» Fortalecer los datos del diagnéstico con las estadisticas proximas a ser

levantadas mediante el Censo Poblacional del INEC y la Encuesta de
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Superficie y Produccion Agropecuaria Continua — ESPAC del MAG, ademas

de otros datos levantados en investigaciones académicas y/o publicas.

Desarrollar canales de comunicacion entre las comunidades para articular los
esfuerzos de pagos por servicios ambientales, asi como para gestionar
procesos con la finalidad de tener un mayor alcance e impacto y acceso a
oportunidades de financiamiento desde organismos con trayectoria en esta

area.

Priorizar la conformaciéon de una plataforma multiactor para que accione las
medidas definidas en el Plan de gestion y conservacion de bienes
ambientales mediante el apoyo con una red de actores y organizaciones

interesadas.
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Anexo 5. Matriz de Magnitud (M)
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Anexo 6. Matriz de Reversibilidad (Rv)
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Anexo 7. Matriz de Riesgo (RG)
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Anexo 8. Matriz VIA

VIHOLYANS

SOCIOECONOMICO

ugloeaIo8y

BUBWINH pnjes

|eJoge| pepunbag A auaibiH

og|dw3

InjonIISsRIU|
9 UQIDBOIUNWOY 8P SBIA

$001SBq SOIIAISS

elI91) B] 9P BIOUBUS |

ojens [ap osn

uoIsusIXe
A ugioeBiysaAul ‘ugioeonp3

|BOO] BPIA B OO

BIOLOGICO

olesied

0ljenoe eune

9l)salie) eune4

0ljenoe eio|4

aljsalia] eIoj4

FISICO

AGUA

$9|ejsalo) sojleng

se|0oBe sojeng

SUELO

eale |ap ejBojopowoss

|ejeba einpagon

seauRLIBIgNS
senBy ap pepie)

091)eal [OAIN

(lepneo) eybojoipiH

sojelopadng
senby ap peplled

Bwyo

AIRE

3lly p Pepied

Componentes

Ambientales

Actividades

SUMATORIA




ugloeaIosy

115

BUBWINH pnjes

|eJoqe| pepunbag A auaibiH

og|dw3

INjoNIISeRIU|
9 UQIDBOIUNWOY 8P SBIA

$001SBq SOIIAISS

SOCIOECONOMICO

elI91) B] 9P BIOUBUS |

ojens [ap osn

uoIsusIXe
A ugioebiyseAul ‘ugioeonp3

|BOO] BPIA B OO

olesied

e0ljenoe eune

9l)salie) eune4

0ljenoe eio|4

BIOLOGICO

aljsalia] eIoj4

$9|ejsalo) sojleng

se|0oBe sojeng

Anexo 9. Matriz de Significancia.
SUELO

eale |ap ejBojopowoss

|ejeba einpagon

seauRLIBIgNS
senBy ap pepie)

FISICO

001)eal [OAIN

AGUA

(lepneo) eybojoipiH

sojelopadng
senby ap pepile

euwl;d

AIRE

3lly p pepied

Componentes

Ambientales

Actividades




116

Anexo 10. Modelo de encuesta para la evaluacion de las actividades agropecuarias en las comunidades en estudio.

{ ;ﬁ ) ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA
N AGROPECUARIA DE MANABI MANUEL FELIX LOPEZ

Carrera de

ﬂf INGENIERIA
N AMBIENTAL

IGVR1. Practicas sostenibles

1. Muy limitada

2. Limitada

3. Moderada

4. Eficiente

5. Muy eficiente

IGVR3. Estado de fincas productivas

1. Muy Malo

2. Malo

3. Regular

4. Bueno

5. Excelente

IGVRS. Estado de instalaciones y equipos

1. Muy malo

2. Malo

3. Regular

4. Bueno

5. Excelente

IGVRY. Nivel de produccién agropecuaria

1. Muy baja

2. Baja

3. Moderada

4. Alta

5. Muy Alta

IGVRO. Estado fenoldgico de los cultivos

1. Muy mala

2. Mala

3. Regular

4. Buena

5. Excelente

IGVR11. Disponibilidad de estadisticas agropecuarias

1. Muy baja 1. Muy baja
2. Baja 2. Baja

3. Moderada 3. Moderada
4. Alta 4. Alta

5. Muy Alta 5. Muy Alta

IGVR2. Capacidad de gestion

1. Muy Limitada

2. Limitada

3. Moderada

4. Eficiente

5. Muy Eficiente

IGVR4. Capacidad financiera

1. Muy Limitada

2. Limitada

3. Moderada

4. Eficiente

5. Muy Eficiente

IGVRG. Estado del ganado

1. Muy malo

2. Malo

3. Regular

4. Bueno

5. Excelente

IGVRS. Calidad del ganado y aves

1. Muy mala

2. Mala

3. Regular

4. Buena

5. Excelente

IGVR10. Calidad organoléptica de los cultivos

1. Muy mala

2. Mala

3. Regular

4. Buena

5. Excelente

IGVR12. Disponibilidad de estadisticas econdmicas
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Anexo 11. Modelo de cuestionario

E1. ;Cuales son los servicios ambientales que posee la comunidad, en funcién de las E2. Percepciones sobre los servicios ambientales, tendencias e impulsores de cambios.
actividades agropecuarias? Por favor, indique todos los que correspondan. 2.1. Por favor, califique la importancia de los servicios ambientales para su sustento y
Nota: Considere el niumero indicativo del servicio para las siguientes preguntas. bienestar.
Categoria Servicios ambientales identificados Nota: Para asentar su respuesta, haga uso de la siguiente escala:
1 8 1. Sin importancia
2 9 2. Poco.important.e
3. Relativamente importante
3 10 4. Importante
Aprovisionamiento | 4 11 5. Muy Importante
5 12 Categoria Servicios ambientales identificados
6 13 1 8
7 14 2 9
1 8 Aprovisionami 3 10
2 9 provisionamiento 4 11
3 10 5 12
Regulacién 4 11 6 13
5 12 1 8
6 13 2 9
7 14 Regulacion 3 10
1 7 4 11
2 8
(?oporte 3 9 ? ;2
Mantenimiento 4 10 Soporte 2 8
5 11 0 3 9
6 12 Mantenimiento 4 10
1 8 5 11
2 9 1 8
3 10 2 9
Culturales 4 11 3 10
5 12 Culturales 4 11
6 13 5 12
7 14 6 13
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E2.2.2. Califique su grado de satisfaccion con el nivel del bien o servicio ambiental proporcionado
por las actividades agropecuarias.
Nota: Para asentar su respuesta, haga uso de la siguiente escala:
1. No satisfecho
2. Poco satisfecho
3. Relativamente satisfecho
4. Satisfecho

E2.2.3. Indique las tendencias de la provisidn de servicios ambientales asociados a cada tipo de
uso del suelo en los ultimos 5 afios, considerando la siguiente escala.

Nota: Para asentar su respuesta, haga uso de la siguiente escala:

1. Disminucion

2. Sin cambio

3. Aumento/mejora
4.Nosé

5. Extremadamente satisfecho Categoria Servicios ambientales identificados
Categoria Servicios ambientales identificados 1 8
1 8 2 9
2 9 3 10
3 10 Aprovisionamiento 4 1
Aprovisionamiento 4 11 5 12
5 12 6 13
6 13 7 14
7 14 1 8
1 8 2 9
2 9 3 10
3 10 Regulacion 4 11
Regulacién 4 11 5 12
5 12 6 13
6 13 7 14
7 14 1 7
1 7 2 8
2 3 Soporte 3 9
Soporte 3 9 0 - 4 10
0 Mantenimiento
Mantenimiento 4 10 > 1
5 11 6 12
6 12 1 8
1 8 2 9
2 9 3 10
3 10 Culturales 4 11
Culturales 4 11 5 12
5 12 6 13
6 13 7 14
7 14
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E2.2.4. Cual es el factor mas importante de la tendencia de cambio indicada anteriormente para cada bien o
servicio ambiental proporcionado por cada tipo de uso de la tierra, considerando las siguientes alternativas:

Nota: Para asentar su respuesta, haga uso de la siguiente escala:

1. Cambio en el uso de insumos agroquimicos
2. Cambio en el uso de mano de obra

3. Cambio en el uso de la tierra

4. Cambio en las creencias espirituales

5. Desarrollo de las infraestructuras

6. Acceso facil a la informacion y a la tecnologia
7. Nuevas politicas

8. Nuevas normas y reglamentos

9. Cambio en los ingresos
10. Cambio climatico
11. Aumento de la poblacion

12. Cambio de la demanda del

mercado

13. Cambio de la oferta del mercado

14. Mejor acceso al mercado
15. No sé
16. Otros (especificar)

E3. De la siguiente lista ¢ qué acciones ha emprendido la comunidad para mantener o mejorar los

servicios ambientales disponibles?
1. Promulgar una ordenanza para regular el uso o el acceso
2. Hacer cumplir las ordenanzas de los usuarios
3. Proteger el agua, suelo, aire y biodiversidad
4. Promover la gestion sostenible de los recursos naturales
5. Plantacion de arboles/pasto
6. Promocion de variedades de cultivos tolerantes a la sequia

7. Ganaderia regenerativa

8. No sé
9. Otros (especificar)

Categoria Servicios ambientales identificados

Categoria

Servicios ambientales identificados

Aprovisionamiento

Aprovisionamiento

Regulacién

Regulacién

Soporte

0
Mantenimiento

Soporte
0
Mantenimiento

Culturales

oo~ lwIN|~IOOjlOAlWIN |~ IWIN|~ OO IWOIN|—

Culturales

ool OOl IOIND|~IOOJOI|RWIN|—
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Sector Institucion/Organizacion Unidad/Departamento Expertos/as Funcion Contacto Observacién
ESPAM - Escuela Superior .
. e . . . Flor Ma. Cardenas . fm.cardenas@yahoo.com
Academia “PA(:::g?lca Agropecuariade | Medio Ambiente Guillén Investigadora flor.cardenas@espam.edu.ec N/A
INIAP — Instituto Nacional de
o Investigaciones Investigacion, Gloria Annabell Investigadora . .
Investigacion Agropecuarias — Estacion Desarrollo e Innovacion | Cobefia Ruiz Auxiliar 1 gloria.cobena@iniap.gob.ec N/A
Experimental Portovigjo
. Gobierno Provincial Direccion de Relaciones | Cielo Paola Mendoza . .
Publico "GAD de Manabi" Internacionales Villagémez Directora cmendoza@manabi.gob.ec N/A
. L ; Director de
. Gobierno Cantonal Direccion de Desarrollo | Angel Fernando afmendoza@chone.gob.ec
Publico "GAD de Chone" Econémico Mendoza Bravo desarrollo fernando_mdz@hotmail.es N/A
econoémico - '
Direccion de Desarrollo
. Social, Econémico y
. Gobierno Cantonal L . Martha Magdalena .
Publico "GAD de Bolivar" TUFI.StICO.- Turismo, Chéavez Palacios Especialista IV +593 998626886 N/A
Patrimonio, Cultura y
Deporte
. . - . . Técnico de
- Gobierno Cantonal Ambiental, Aridos y Katiuska Lizbeth . . _ _—
Publico "GAD de Junin" Petreos Pefiarrieta Chavez Arpblente Aridosy | k.pefiarrieta@junin.gob.ec N/A
Pétreos
- Gobierno Parroquial o . . . . . .
Publico "Angel Pedro Giler" Junta Civica Ignacio Almeida Presidente juntaangelpedrogiler@hotmail.com N/A
. . . _— Al 2022 ya no se
- . . Ministerio de Agricultura | Frank Humberto Director Distrital - . -
Publico Gobierno Nacional y Ganaderia (MAG) Garcia Pino MAG en Manabi fgarciap@mag.gob.ec g:rs;gwpena en este
L , . Analista Al 2022 ya no se
Publico Gobierno Nacional Ministerio (,je Agricultura Jarysl Fidel Del Valle Agropecuario jdelvalle@mag.gob.ec desempefia en este
y Ganaderia (MAG) Moreira Provincial cargo
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Ministerio de Ambiente,

Juan Carlos Ramirez

Director Zonal 4

Al 2022 ya no se

Publico Gobierno Nacional Aguq y Transicion Asanza Manabi juan.ramirez@ambiente.gob.ec desempefia en este
Ecoldgica cargo.
hgeniade Requadr N 222 ya o se
Publico Gobierno Nacional g 9 Genito Oliva Vélez Director Provincial | genito.velez@agrocalidad.gob.ec | desempefia en este

y Control Fito y
Zoosanitario

cargo.

Sociedad Civil /

Escuela de formacion

Movimientos Troja Manaba Politica y Soberania Ferdinand Mufioz Representante aquiconpereza@gmail.com N/A

sociales Alimentaria

Sociedad Civil/ | AMUCOMT-Asociacion de Asociatividad y

Movimientos Mujeres Comunitarias de Agricultura Deise Hidalgo Socia deisehidalgo.2021@gmail.com N/A

sociales Tosagua agroecoldgica

Sociedad Civil/ | FOCAZNOM - Federacién de | Asociatividad y Victor Huao Zambrano

Movimientos Organizaciones Campesinas | Agricultura g Presidente focaznom@hotmail.com N/A
. ) . Andrade

sociales de la Zona Norte de Manabi | agroecoldgica
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