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RESUMEN

La presente investigacion se realiz6é en la época seca del afio 2006, entre
los meses de septiembre 2006 a marzo 2007, en el campo experimental de
la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi “Manuel Feélix
Lépez”, ubicado en el sitio el Limén del cantén Bolivar, con el proposito de
estudiar los caracteres agronémicos del cultivo de pimiento (Capsicum

annuum) utilizando cuatro materiales de siembra y tres planes de

fertilizacion.

Los factores en estudio fueron: Materiales de siembra (Hibridos quetzal de
primera y segunda generacion, salvador de primera y segunda generacion)
y los Planes de fertilizacion (300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 400 Kg. K/ha),
(300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 500Kg. K/ha) y (300 Kg. N/ha + 200 Kg.
P/ha + 600Kg. K/ha).

Se utilizé un Disefio de Parcelas Divididas con cuatro repeticiones y doce
tratamientos, para evaluar Vvariables vegetativas, productivas vy

complementarias del material experimental.

En las variables productivas evaluadas estadisticamente, (nUmero de fruto
por planta, numero de fruto por hectarea, longitud de fruto, diametro de
fruto, peso de fruto y espesor del pericarpio). Se comprobé que las
diferencias encontradas responden fundamentalmente a la influencia del
factor Material de siembra, sobresaliendo entre ellos el Hibrido quetzal de
primera generacion, que alcanzé los mayores promedios en las variables

citadas.

Los Planes de fertilizacion, como factor en estudio tuvo influencia en la
variable Ciclo Vegetativo, no asi en las demas variables analizadas, lo que
permitié alcanzar un ciclo productivo de 180 dias, esto representa 12 pases

de cosecha.



En cuanto a las variables complementarias (dias a germinacién, dias a

floracion, dias a fructificacion) se pudo constatar que responden a lo
sefalado por las casas distribuidoras, es decir, plena adaptaciéon a las
condiciones agroclimaticas del lugar, ademas, el estado fitosanitario y los
niveles de infestacién de plagas correspondieron a lo citado en el marco

referencial.

Combinado los niveles de los factores en estudio, se establece como mejor
alternativa al tratamiento Hibrido quetzal de primera generacion (K1Q1)
con, 300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 400 Kg. K/ha y desde el punto de vista
economico el tratamiento Hibrido salvador de primera generacion (K1S1)
con, 300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 400Kg. K/ha, dando una tasa de

retorno marginal de 87.5%.
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SUNMARY

The present investigation was carried out in the dry time of the year 2006,
among the months of September 2006 to March 2007, in the experimental
field of the Agricultural Polytechnic Superior School of Manabi “Manuel
Felix Lopez”, located in the place the lemon of the canton Bolivar, with the
purpose of studying the agronomic characters of the pepper cultivation
(Capsicum annuum) using four siembra materials and three fertilization

dose.

The factors in study were: Siembra materials (Hybrid Quetzal of first and
second generation, Salvador of first and second generation) and the
fertilization Doses (300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 400 Kg. K/ha), (300 Kg.
N/ha + 200 Kg. P/ha + 500Kg. K/ha) and (300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha +
600Kg. K/ha).

A desing of parcels divided in four repetitions and twelve treatments was
used to evaluate vegetative, productive and complementary variables of the

experimental material.

In the productive variables statistically evaluated, (fruit number per plant,
fruit number per hectare, fruit longitude, fruit diameter, fruit weight and
thickness of the pericarp). He/she was proven that the opposing differences
respond fundamentally to the influence of the material factor of siembra,
stanting out among them the Hybrid Quetzal of first generation that reached

the biggest averages in the mentioned variables.

The fertilization Doses, as factor in study had influence in the variable
Vegetative Cycle, | did not seize in the other analyzed variables, what
allowed to reach a productive cycle of 180 days, this represents 12 crop

passes.
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As for the complementary variables (days to germination, days to floracion,

days to fructification) you could verify that they respond to that pointed out
by the houses distribuidoras, that is to say, full adaptation to the conditions
agroclimaticas of the place, also, the state fitosanitario and the levels of
infestation of plagues corresponded to that mentioned in the mark

referencial.

Combiniens the levels of the factors in study, he/she settles down as better
alternative to the treatment Hybrid Quetzal of first generation (K1Q1) with,
300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 400 Kg. K/ha and from the economic point
of view the treatment Hybrid Salvador of first generation (K1S1) with, 300
Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 400Kg. K/ha with, giving a rate of marginal
return of 87.5%.
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I. ANTECEDENTES

1.1.- INTRODUCCION.

En la Provincia de Manabi, principalmente en el valle de los rios Carrizal-
Chone, los bajos rendimientos en el cultivo de pimiento (Capsicum
annuum); estan asociados con factores como el uso de semillas recicladas
por el productor y la fertilizacidbn e inadecuadas tecnologia en el manejo

del cultivo.

Los investigadores se han visto en la necesidad de obtener nuevos
Hibridos con mayor rendimiento y mejores caracteristicas, que se adapten
a las condiciones del medio, que permita a los agricultores competir en un
mercado global de acuerdo a las exigencias del mismo y del consumidor.
Ramos, J. (2001). Por otra parte los costos de produccién son elevados y
los precios obtenidos por la venta, tienen altas fluctuaciones determinadas

por la oferta y demanda.

Los Hibridos forman una parte significativa del negocio de las semillas y
consecuentemente se entrega mejor producto al consumidor y mejores

cosechas a los productores. Harris, M. (2005).

La fertilizacion, entendida en su mas amplia acepcién consiste en afnadir al
terreno abonos organicos y minerales o bien correctores y enmiendas para
elevar su nivel nutritivo y eliminar asi un factor que limita la produccién.
Lalatta, F. (1988).

La nutricion vegetal basica para un éptimo desarrollo de los cultivos,
depende de la capacidad del suelo para suministrar todos y cada uno de

los elemento nutritivos, en la forma, cantidad y momentos adecuados a la



exigencia del cultivo. Dominguez, A. (1984). Esta reposicion puede

hacerse de forma natural o artificial.

1.2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En la actualidad nuestros agricultores no tienen mayor conocimiento del
buen manejo de las semillas y un programa de fertilizacion, por ser
factores determinantes en la calidad de los frutos, por consecuencia de
estos desconocimientos se obtienen plantas susceptibles a plagas vy
enfermedades, lo que ocasiona la disminucion del tiempo de produccion
(longevidad) y consecuentemente bajos rendimiento del cultivo de
pimiento, es decir un menor nimero de frutos por planta, frutos inservibles
comercialmente, provocando de seguro una pérdida econdémica a los

agricultores.

En nuestro medio el uso de semillas de segunda generacién es cada vez
mayor, por causa de los costos de las mismas de primera generacion,
dando como consecuencia frutos de menor calidad, obteniendo menos

volimenes de produccion.

Por otra parte, el uso de fertilizantes sintéticos es cada vez mayor, usar
incorrectamente estos, provocan la degradacion del suelo o al aplicar estos
productos al suelo incorrectamente, ya sea en poca cantidad o en exceso,
vamos a provocar la no absorcion de otros elementos secundarios que
estan disponible para la planta, esto es consecuencia de un mal programa

de aplicacion de fertilizantes.

La falta de uno o varios elementos nutritivos pueden dar lugar a
enfermedades carenciales, que presentan sintomatologia especifica
bastante frecuentes y suelen tener relacién con las funciones que los
elementos en cuestion ejercen en las plantas. Pero se debe reconocer que

muchas fisiopatias atribuidas en el pasado a las causas mas variadas, hoy



son diagnosticada como enfermedades de carencias y curadas con el

suministro del elemento o de los elementos deficitarios.

1.3.- JUSTIFICACION.

Debido al desconocimiento que se tiene sobre la fertilizacion y el uso
adecuado de la utilizacion de semilla, se han generado, diferentes criterios
en cuanto a los bajos niveles de productividad y calidad del fruto en el
cultivo de pimiento de caracteristicas productivas superiores, ya que la
informacion disponible esta referida a otros cultivares que estan en desuso
por sus bajos rendimientos. Se piensa que la caracteristica principal del
hibrido es su alto rendimiento. Sin embargo, esto viene relacionado con un

correcto manejo de la fertilizacion.

La fertilizacion es una practica indispensable en el desarrollo del cultivo
que es necesaria para el crecimiento de las plantas, razén por la cual surge
la necesidad de realizar esta investigacion, para determinar la influencia de
dosis de fertilizacion y de esta manera obtener excelentes resultados tanto

en la parte econémico como en la calidad de los frutos.

Para corregir esta deficiencia de nutrientes debe aplicarse fertilizante en
niveles 6ptimos y en la época adecuada que ayuden a la planta a obtener
una mejor nutricién y asi cubrir su déficit nutricional. Bowen, J.; Mera, G.
(2006).

La planta de pimiento necesita diferentes tipos de nutrientes, seguin su
estado fenolégico, de los macroelementos, el pimiento es muy demandante
de nitrégeno, sobre todo en la etapa de crecimiento, el fésforo es
importante en las primeras etapas para estimular la formacion de raices,
también es necesario en periodos de floracion y formacién del fruto y su
maxima demanda ocurre cuando se acerca la floracién, también el potasio

es importante en la nutricién del pimiento, se debe aportar con el desarrollo



del cultivo, incrementandose hacia la floracion y manteniéndolo luego en el

nivel constante ya que es determinante en la precocidad, firmeza y el color
del fruto. Namesny, A. (1996).

Por lo expuesto, se considera necesario estudiar la influencia de semillas
de primera y segunda generacion, y dosis de fertilizacion, como alternativa
para los horticultores; Ademas con los resultados obtenidos se brindara

informacion actualizada del manejo en el cultivo de pimiento en el Valle del

rio Carrizal-Chone.

1.4.- HIPOTESIS.

¢El uso de materiales de siembra adecuados y una correcta dosis de

fertilizacion, incrementan el rendimiento en el cultivo de pimiento?

1.5.- OBJETIVOS.

A.- GENERAL.

» Evaluar los caracteres agrondmicos de cuatro materiales de siembra

sometidos a diferentes planes de fertilizacion.
B.- ESPECIFICOS.

> ldentificar el material de siembra que tenga caracteres agronémicos

adecuados a las necesidades del mercado.

» Determinar la dosis de fertilizacibn mas conveniente para el cultivo.

» Realizar un analisis econdémico de los tratamientos.



II. MARCO TEORICO

2.1.- GENERALIDADES.

El genero Capsicum (familia Solanaceae) es un producto agricola originario
de Ameérica y que comprende alrededor de 200 variedades. Sus frutos son
utilizados por su sabor y pungencia, por su accién farmacolégica y también
por su calidad como colorantes. El principal compuesto responsable de la
pungencia de algunas variedades es la capsaicina y la propiedad colorante
se atribuye a carotenoides como la capsantina. Schwartz, M. et al. (1994-

1999).

Se reporta que el pimiento es una planta anual herbacea, de sistema
radicular pivotante y profundo que puede llegar a 70-120 centimetro (cm.),
provisto y reforzado de un nimero elevado de raices adventicias; su tallo
es de crecimiento limitado y erecto con un porte que en término medio
varia entre 0.5 y 1.5 metro (m), teniendo en cuenta que cuando la planta
adquiere cierta edad este se lignifica ligeramente; sus hojas son lampinas,
enteras, ovales o lanceoladas con un épice muy pronunciado (acuminado)

y un peciolo largo y poco aparente. Maroto, J.V. (1995).

El fruto es como una baya vaina, y en algunas variedades se hace curvo
cuando se acerca a la madurez; el color verde de los frutos se debe a la
alta cantidad de clorofila acumulada en las capas del pericarpio. Los frutos
maduros toman color rojo o amarillo debido a los pigmentos licopercisina,

xantofila y caroteno. Valadez, A. (1989).

El pimiento constituia un alimento basico de la poblacion indigena y sus
usos culinarios eran diferentes segtn las variedades, algunas de las cuales
eran de uso exclusivo de las clases altas. El pimiento es una planta con
multitud de tipos que da origen a diferentes formas y usos del fruto.




Algunas variedades se utilizan como ornamentales por el atractivo que

muestran sus pequefios frutos; sin embargo, su principal aprovechamiento
esta en la alimentacion humana como hortaliza de acomparnamiento, como

condimento o como colorante (pimentén). Estacion Experimental Vista
Florida (2005).

COMPOSICION QUIMICA:

Segun la Enciclopedia Practica de la Agricultura y la Ganaderia (s/f) el

pimiento esta compuesto por cada 100 gramos de fruta comestible:

Agua 93,4 gramo (g)
Proteinas 1,2 g.

Grasas 0,2 g.

H. de carbono 48q.

Cenizas 0,4 g.

Fibra 1,4 miligramo (mg)
Calcio 9,0 mg

Fosforo 22,0 mg

Hierro 0,7 mg

Sodio 13,0 mg

Potasio 213,0 mg

Tiamina 0,08 mg
Riboflavina 0,08 mg

Niacina 0,5 mg

Acido ascorbico 128,0 mg

Vitamina A 420,0 unidades internacionales (Ul)

Valor energético 22,0 calorias (cal)



2.2.- AGROECOLOGIA.

Los suelos mas adecuados para el cultivo del pimiento son los franco-
arenosos, profundos, ricos, con un contenido en materia organica del 3-4%

y principalmente bien drenados. Infoagro.com (2003).

No se recomienda la acumulaciéon de agua en el suelo y se recomienda
una profundidad datil igual o superior a 25-30 cm, textura media, pH
comprendido entre 6 y 7,5, y una conductividad eléctrica (CE) menor de 2,5
dS/m a 25 oC. No es recomendable la utilizacién de turbas con presencia
de fitopatdégenos y con tasas altas de degradacién, recomendandose una
porosidad mayor del 85%. Belda, J. y Alcazar, M. (2002).

Son preferibles los suelos francos y profundos. Con un pH que fluctie
entre 5.5 y 7. No son aconsejables los suelos con mal drenaje, que
presentan tendencia al anegamiento, pues la especie es sensible a la
asfixia radicular y el anegamiento favorece el desarrollo de enfermedades
driptogamicas, entre ellas la llamada tristeza del pimiento. En general la
especie requiere 7850 cm3 de agua por ha. La frecuencia de riego varia en
funcion de las condiciones climaticas del lugar donde se realiza el cultivo.
Agrobit (2006).

La humedad relativa del aire 6ptima oscila entre el 50-70 %. Si la humedad
es mas elevada, origina el desarrollo de enfermedades en las partes
aéreas de la planta, y dificulta la fecundacion y si la humedad es
demasiado baja, durante el verano, con temperaturas altas, se produce la
caida de flores y frutos. Es una planta muy exigente en luminosidad, sobre

todo en los primeros estados de cuajados. Infojardin.com. (2005).

Este cultivo acepta riegos moderados con promedios de hasta 600mm, con
un numero de entre 6-8 riegos, en mas secas hay que hacer hasta doce.
Agripac S.A, (1992).



2.3.- FERTILIZACION.

La fertilidad de un suelo es su capacidad para abastecer de elementos
nutritivos, para mantener la fertilidad a un nivel adecuado de produccion
es preciso que se repongan los elementos nutritivos que se pierden, debido
a extracciones de la cosecha, lavado, volatilizacion, etc. En un sentido mas
estricto se llaman fertilizantes aquellos productos organicos o inorganicos
que contienen uno o varios de los elementos nutritivos primarios: nitrégeno,

fosforo y potasio. Fuentes, J. (1989).

Los factores que controlan la productividad del suelo son muchos, el uso
de fertilizantes es solo uno de ellos. El no empleo de practicas de
producciéon adecuadas reduce los beneficios potenciales del uso de
fertilizantes y limita la productividad. Foundation for Agronomic Research.
(1988).

Las fases fenolégicas que se consideran para establecer los aportes de
fertilizantes son las siguientes: transplante, cuaje de fruto, inicio de
cosecha y cosecha, si el suelo tiene antecedentes horticola, en la primera
fase generalmente no se fertiliza porque casi siempre los niveles de

nutrientes son suficiente para mantener la planta. Namesny, A. (1996).

El Nitrégeno Constituye parte de un gran nidmero de compuestos organicos
necesarios para el crecimiento y desarrollo de las plantas; compuestos
como aminoacidos, proteinas, coenzimas, acidos nucleicos, clorofilas,
vitaminas, etc. Importante para estimular un rapido crecimiento vegetativo.
Rodriguez, A. et al. (s/f)

La urea es un producto que tiene una concentracion del 46% de un
nitrégeno organico muy peculiar, que pasa a nitrégeno amoniacal con
mucha rapidez cuando se incorpora al suelo en buenas condiciones de

humedad temperatura. Por este motivo, desde un punto de vista practico,



se puede considerar que la urea contiene su nitrégeno en forma amoniacal.

Fuentes, J. (1989).

El fésforo es un componente esencial en los vegetales, cuya riqueza media
en P,0O5 es del orden 0.5 al 1% de la materia seca. Se encuentra en parte,
en estado mineral pero principalmente formando complejos organicos

fosforado con lipidos, prétidos y glicidos, Gros, A. (1981).

El fosforo en la planta es utilizado para gran cantidad de actividades
necesarias para el desarrollo de la planta. Forma parte de las membranas
celulares en los fosfolipidos de las mismas que realizan el trasporte activo

de los nutrientes al interior de la célula. Carretero, L. (2002).

El fosfato diamoénico (DAP) tiene una riqueza de 18 — 46 — 0 cuando se
presenta en forma granulada y se aplica directamente al suelo. Los
fosfatos amonicos son compuestos totalmente solubles en agua y tienen
reaccion alcalina, son adecuados para suelos alcalinos o neutros; en
cambio no deben utilizarse en suelos acidos, salvo que vayan
acompaiados de materiales que aportan cal, pero no deben mezclarse con

los superfosfatos. Fuentes, J. (1989).

El potasio esta intimamente implicado con el bioquimismo de los glucidos,
proteinas y en la regulacién de los cambios hidricos. De ahi se deriva
inmediatamente su influencia en la productividad y en la calidad de los
frutos. El potasio ejerce una funcién equilibradora frente al nitrogeno,
favoreciendo la acumulacion de los elaborados, mas que su consumg;
incrementa la turgencia de los tejidos y de los frutos, su coloracion, su
contenido en azucar, el sabor. Aunque no llega al punto de dar
manifestaciones externas, la insuficiente alimentacion potasica produce
disturbios fisioldégicos que inciden negativamente en la actividad vegetativa,

fructificacion y acumulacion de reservas. Lalatta, F. (1988).
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Los rendimientos mas altos obtenidos por el mejoramiento y el manejo
moderno de los cultivos tienen un impacto directo en el incremento de los
requerimientos de potasio (K). Generalmente se asume que los
agricultores, especialmente aquellos de paises en desarrollo no adoptan el
uso extensivo de fertilizantes potasicos, a menos que el valor del
incremento en produccidén sea mas del doble del costo de la inversion en el
nutriente. Canada, (2004).

El potasio es el elemento que mas directamente influye sobre la calidad del
pimiento. Confiere consistencia y resistencia al almacenamiento y
transporte. Ademas aumenta la resistencia de la planta a condiciones
ambientales adversas y condiciones de suelos salinos y calcareos. Compo.
(2006).

El potasio influye en el buen desarrollo de los frutos, asi como en su sabor,
lo cual es consecuencia fundamental de su participacion en el metabolismo
de los carbohidratos. Igualmente participa en el mantenimiento del balance
hidrico del fruto, lo cual influye en forma decisiva en su correcto desarrollo
y adecuado sabor. Junto con el fosforo, el potasio influye en la calidad de
los frutos y la temprana maduraciéon. Pero también algunos autores le
atribuyen el incremento en el redimiendo. Cuando hay deficiencia de
potasio las hojas jovenes de las plantas son pequefas de color verde
oscuro que cambian después a amarillento con pequefias areas necroticas
de color pardo en el extremo, de las hojas inferiores. Huerres, C. y Llosas,
N. (1988).

El potasio funciona como catalizador de muchas reacciones. Las plantas
forman retofios delgados los cuales en casos severos muestran muertes
descendentes. Las hojas mas viejas muestran clorosis con
empardecimiento de sus puntas, chamuscado de sus bordes y muchas
manchas café casi siempre cerca de los bordes. Los tejidos carnosos

muestran necrosis final. Agrios G. (1991).
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Se han estudiado las relaciones entre el crecimiento de la variedad
(Keystone Resistant Giant) y las variaciones en la absorcion de nutrientes,
observando que la mayor acumulacién de N, P, K, Mg y Ca se producia
entre 28 y 42 dias tras el transplante; pero que era entre los 56 y 70 dias
tras el transplante, es decir en el periodo de crecimiento rapido de los
frutos, cuando resultaba la tasa absoluta de absorcién de nutrientes,
siendo las extracciones totales a los 112 dias tras el transplante, en que se
habia recolectado 13.1 tonelada por hectarea (tm/ha) de frutos, de 111,1
Kilogramo (Kg.) de nitrégeno, 17,2 Kg de fésforo, 135,6 Kg de potasio, 33,1
Kg de calcio y 34 Kg de magnesio. En cobertera y sobre todo en cultivo
forzado pueden afiadirse 150-200 UF de N complementarias, distribuidas
en cuatro o cinco aplicaciones: la primera con el primer riego después de la
plantacién, la segunda cuando se produce el cuajado de los primeros frutos
y el resto de forma periédica y combinada con los riegos a lo largo de la
recoleccion (normalmente cada dos riego). También pueden hacerse
algunas aportaciones en cobertera de potasio, junto con el nitrégeno.
Maroto, J.V. (1995).

Nuestros suelos presentan contenidos altos en potasio, también son
fijadores de este nutriente, por lo que no se encuentra disponible a la
planta en condiciones adecuadas y esto desmejora el sabor y por ende la
calidad del fruto; por lo que es fundamental estudiar dosificaciones de
potasio y nuevos hibridos que tiendan a mejorar la produccion vy
productividad. Zambrano, G y Zambrano, S. (2005).

El muriato de potasio tiene una riqueza del 60% de K;O. Es muy soluble en
agua y muy higroscopico, por lo que forma terrones con facilidad, se puede
mezclar con cualquier otro fertilizante, aunque es aconsejable efectuar las
mezcla en el momento de aplicarlo, no se debe utilizar cuando se riega con

aguas salinas. Fuentes, J. (1989).
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2.4.- HIBRIDO.

Los hibridos comerciales se obtienen en todos los grupos vegetales
independientemente de su tipo de reproduccién, ya que la heterosis puede
encontrarse en todas las especies vegetales. Bien es cierto que la
expresion maxima de la heterosis se da en plantas fuertemente alégamas,
por lo que no es casualidad que fuera en este grupo en el primero se

obtuvieron los hibridos comerciales. Cubero, J. (2003).

Los hibridos simples utilizados en la produccién de semilla comercial son
los llamados hibridos fundacionales que se diferencian de los hibridos
simples comerciales, utilizados por el agricultor, por las mayores
exigencias de aislamiento de las parcelas de produccion y en la mayor
pureza varietal de las lineas puras empleadas para producirlos, lo que se
traduce en una mejor tolerancia en los porcentajes de plantas fuera de tipo
y de plantas de tipo dudoso presentes en las parcelas de produccion.
Besnier, F. (1989).

No se debe utilizar el hibrido mas que en la primera generacion, el mayor
costo debe venir justificado por el mayor rendimiento, la mayor
homogeneidad de la variedad y la constancia de caracteres cada vez que
adquiera la semilla. Se podra comprender, por supuesto, la preferencia que

las casas comerciales tienen con los hibridos. Cubero, J. (2003).

El Hibrido es la mas perfecta obtencion de la mejora. Su costo de
obtencién es alto por la cantidad de operaciones que se requieren para su
formulacion y obtencién comercial. Debe ir sin duda a los mejores
ambientes, lo que no quiere decir en absoluto que sea lo mejor en todos
los ambientes. Cubero, J. (1999).

En el mejoramiento de cultivos con polinizacién cruzada se utilizan dos

procedimientos. Cruzamiento intervarietales e interespecifico: Pueden
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utilizarse cruzas entre variedades o entre especies para combinar genes
de caracteristicas deseables existentes en diferentes progenitores como en
el caso de las especies de polinizacion cruzada, cada planta puede ser por
si mismo un hibrido, por la cual se presentara segregacién dentro de la
primera generacién F1. La utilizacion del vigor hibrido, cominmente se
observa que en muchas cruzas la generacion F1 es més vigorosa que las
variedades progenitoras. El aumento en vigor, crecimiento, tamafo,
rendimiento o actividad de una progenie hibrida en comparacion con sus

progenitores se denomina vigor hibrido o heterosis. Poehiman, J. (1971).

Se piensa que la caracteristica principal del hibrido es su alto rendimiento.
Sin embargo, la alta homogeneidad en la parcela de cultivo, ni tampoco el
mantenimiento de sus caracteristicas por el obtentor a lo largo del tiempo
de comercializaciéon: un buen hibrido ha de ser, en efecto, de
caracteristicas tan predecibles como un producto industrial de serie. Por
ello, el Hibrido ha de conseguirse mediante el cruzamiento entre parentales

totalmente homocigéticos, esto es, entre lineas puras. Cubero, J. (2003).

Desde el punto de vista de productividad y vigor, los cruzamientos simples
en la generacion F4 pueden ser muy buenos, pero como la productividad
de las lineas homocigoéticas es en si muy baja, la semilla F1 de un
cruzamiento simple resultaria sumamente costosa para uso comercial, por
tal motivo, la semilla que ordinariamente se usa para siembras comerciales
no es la de un cruzamiento simple, si no la de una cruza de cuatro lineas.
El procedimiento consiste en formar primero dos cruzamiento simples y
usar después estos dos como progenitores de un tercero, que
erréneamente se ha dado en llamar cruzamiento doble, este es el método
mas comunmente usado en la produccion de semilla comercial, Brauer, O.
(1976).



2.5.- CARACTERISTICAS DE MATERIALES A UTILIZAR.

Hibrido Quetzal F4
Ciclo

Forma del fruto

Color del fruto

Paredes del fruto
Habito de crecimiento
Altura de planta
Poblacién por hectarea
Produccion aproximada
Observaciones

Hibrido Salvador F4
Ciclo

Forma del fruto

Color del fruto

Peso del fruto

Habito de crecimiento
Altura de planta
Poblacién por hectarea
Produccion aproximada
Observaciones

'

85 dias

largo (17 cm x 5 cm)
verde oscuro

3.50 mm

Semi determinado
1.60m

35.000 plantas

38.000 Kg.

es tolerante al Fusarium

17

85 dias

largo (19 cm x 5 cm)
verde oscuro

110 gramos

Semi determinado
1.10 m

35.000 plantas
30.000 Kg.

Su fruto tiene excelente acogida.

-14 -

l Reinoso, L. (2005). “Influencia de tutores y densidades de siembra en tres hibrido de pimiento

(Cupsicum annuum)”. Tesis de Ingeniero Agrénomo. Facultad de Ingenieria Agronémica UTM.

Portoviejo. Pag. 23



Hibrido Quetzal F»
Ciclo

Forma del fruto

Color del fruto

Paredes del fruto
Habito de crecimiento
Altura de planta
Poblacion por hectarea
Produccién aproximada

Observaciones

Hibrido Salvador F»
Ciclo

Forma del fruto

Color del fruto

Peso del fruto

Habito de crecimiento
Altura de planta
Poblacion por hectarea
Produccion aproximada
Observaciones

2/

85 dias

Largo (15 cm x 5 cm)
Verde oscuro

3 mm

Semi determinado
1.40m

33.000 plantas
28.000 Kag.

Es sensible al Fusarium

2/

85 dias

Largo (18 cm x 4 cm)
Verde oscuro

90 gramos

Semi determinado
1.10m

33.000 plantas

25.000 Kg.
Es sensible a plagas y enfermedades

2.6.- EVALUACIONES REALIZADAS EN EL CULTIVO DE

PIMIENTO.

En la época seca en valle de rio Portoviejo, se comprobo la influencia del

tutoreo y densidades de siembra en tres hibridos de pimiento (Capsicum

annum L.), los resultados determinaron que el Quetzal produjo la mayor
longitud y diametro de fruto (11,53 cm y 5,20 cm) y el mejor promedio de
peso de fruto (87,76 gr). Reinoso, L. (20095).

? Ing. Diana Cano. Técnico de AGRIPAC S.A.
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IIL. MATERIALES Y METODOS

3.1.- UBICACION.

El presente trabajo de investigacion se realizo en época seca del afio 2006
entre los meses de Septiembre a Marzo del 2007 en el campo
experimental de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi,
| “Manuel Félix Lopez”, ubicado en el sitio el Limon del canton Bolivar,
t provincia de Manabi, geograficamente localizada en las siguientes
| coordenadas 0° 49’ 27,9” Latitud Sur, y 80° 10’ 47,2” Latitud Oeste y una

altitud de 15.5 m.s.n.m. 1/.

3.2.- CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS ?.
Y PEDOLOGICAS 7.

Temperatura maxima 31.2°%C
Temperatura media anual 25.6 °C
Temperatura minima 21.2°C
Precipitacion media anual 838.7 mm
Humedad relativa 78%

Heliofania anual 392.3 horas/sol.
pH 5a7

Drenaje natural

Textura Franco limoso
Topografia plana

'/ Corporacién Reguladora de recursos Hidricos de Manabi (C.R.M), proyecto Carrizal — Chone,
mediante GPS, (Hito geografico Y — Limén — ESPAM) 2004.
% / Sistema Carrizal — Chone: Actualizacion y Complementacion del estudio de impacto ambiental y
plan de manejo ambiental 2003.
3/ Vera, A. (2004). Determinacién de las curvas de absorcion de agua de los suelos agricolas del
campus de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi. Tesis de ingeniero Agricola.
ESPAM. Calceta, Ecuador.




3.3.- FACTORES EN ESTUDIO.

A.- PLANES DE FERTILIZACION.

K1.- 300 Kg.N/ha + 200 Kg.P/ha + 400 Kg.K/ha. Que corresponden a:
482 Kg. Urea/ha + 434.78 Kg. Dap/ha + 666.66 Kg. Muriato de
potasio estandar (72.74 g/planta).

K2.- 300 Kg.N/ha + 200 Kg.P/ha + 500 Kg.K/ha. Que corresponden a:
482 Kg. Urea/ha + 434.78 Kg. Dap/ha + 833.33 Kg. Muriato de
potasio estandar (80.48 g/planta).

K3.- 300 Kg.N/ha + 200 Kg.P/ha + 600 Kg.K/ha. Que corresponden a:
482 Kg. Urea/ha + 434.78 Kg. Dap/ha + 1000 Kg. Muriato de potasio
estandar (88.16 g/planta).

B.- MATERIALES DE SIEMBRA.

Q1.- Hibrido quetzal (F1).
Q2.- Hibrido quetzal (F2).
$1.- Hibrido salvador (F1).
S$2.- Hibrido salvador (F2).

VARIABLES EVALUADAS.

Altura de planta (30-60-90 dias).
Numero de frutos por planta.
NuUmero de frutos por hectarea.
Longitud de fruto.

Diametro de fruto.

Peso promedio de fruto.

YV V V V V V VY

Espesor del pericarpio.



3.4.- TRATAMIENTOS.

La combinacioén de los niveles en estudios son los siguientes.

™ KiQ1
T2 K2Qj1
T3 KsQ1
T4 KiQ2
T5 K2Q2
T6 KsQ2
T7 K1S1
T8 K2S1
19 KaS4
T10 K1S2
T11 K2S2
T12 Ks S,

(72.74 g/planta Hibrido Quetzal F4)
(80.48 g/planta Hibrido Quetzal F+)
(88.16 g/planta Hibrido Quetzal F)
(72.74 g/planta Hibrido Quetzal F»)
(80.48 g/planta Hibrido Quetzal F»)
(88.16 g/planta Hibrido Quetzal F»)
(72.74 g/planta Hibrido Salvador F4)
(80.48 g/planta Hibrido Salvador F+)
(88.16 g/planta Hibrido Salvador F)
(72.74 glplanta Hibrido Salvador F5)
(80.48 g/planta Hibrido Salvador F5)
(88.16 g/planta Hibrido Salvador F3)

3.5.- DELINEAMIENTO EXPERIMENTAL.

3.5.1.- DISENO EXPERIMENTAL.

AR -

El disefio experimental que se utilizd fué el de Parcelas Divididas con

cuatro réplicas, y se consider6 como parcela mayor, los planes de

fertilizacion y parcela menor a los materiales de siembra.

3.5.2.- CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES.

Namero de réplicas
Tratamientos
Numero de parcelas

Longitud del surco

12
48

6 m.



Distancia entre surco

Distancia entre planta

Ndmero de plantas por repeticiones

Namero de plantas total

Area total del ensayo (26 m. x 102 m.)

Area de subparcela (6 m. x 6 m.)

Area dtil de subparcela (3 m. x5 m.)

Plantas por tratamiento

Plantas utiles por tratamiento

3.5.3.- ANALISIS DE VARIANZA.
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1.5 m.

0.40 m. a doble hilera

1440

5760

2652 metros cuadrado (m?)
36 m?

15 m?

120

50 plantas

Cuadro 03. 01. Analisis de Varianza del ensayo experimental “Caracteres

agronémicos del cultivo de pimiento (Capsicum annuum)

utilizando cuatro materiales de siembray tres planes de

fertilizacion ”

F.V. G.L
Total 47
Repeticiones 3
Factor A ( planes) 2
Error A. 6
Factor B (materiales de siembra) 3
F.A. xF.B. 6
Error B. 27




3.5.4.- ANALISIS FUNCIONAL.

> El coeficiente de variacion, se lo realizé para determinar la variacion de

los datos de acuerdo a la media.

> En la prueba de comparacién de medias se evaluaron los datos de

cada tratamiento y se sometieron a la prueba de Tukey al 5% de

probabilidad para categorizar las igualdades estadisticas.

> Correlacion y Regresion, se realizé para determinar la relacion que

existe entre las variables analizadas.

3.6.- MANEJO DEL EXPERIMENTO.

3.6.1.- ANALISIS QUIMICO DEL SUELO.

Previo al inicio de la investigacion se realizé un analisis de suelo en el

INIAP, Estacién Experimental Tropical “Pichili'ngue”, con la dnica intension

de ver el estado inicial del suelo, ya que estos resultados no fueron

utilizados para la seleccién de los planes de fertilizacion.

Cuadro 03. 02. Reporte de analisis quimico de suelo del INIAP, Estacién

Experimental Tropical “Pichilingue” para el ensayo
experimental “Caracteres agrondmicos del cultivo de
pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales

de siembray tres planes de fertilizacion”

N. Muestra Datos del lote ppm meq/100ml ppm
Laboratorio | lIdentificacién Area | pH [N | P K Ca|Mg | S| Zn | Cu | Fe | Mn B
64 | 3|58 (141 |18 |66 |6 |10 |17 ]| 16 | 1.3 | 0.58
44330 1 LAc | B| A A A A |B| B M B B A
N. Muestra meqg/100ml dS/m | (%) | Ca | Mg | CatMg | meqg/100ml (meg/1)1/2 ppm
Laboratorio AL+H | Al | Na | C.E. | M.O. | Mg K K E Bases RAS Cl
44330 40M | 2.7 | 4.68 17.45 26.01
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3.6.2.- PREPARACION DEL SUELO.

La preparacion mecanizada del suelo consistié en efectuar una arada, dos
pases de rastra y la surcada, luego se procedi6 a hacer la delimitacion de

parcelas y subparcelas.
3.6.3.- SEMILLERO.

El semillero se realizd mediante el empleo de bandejas germinadoras de
espumaflex, color blanca de 200 cavidades, el sustrato que se utiliz6 fué
BIOLAN, un sustrato de cultivo a base de turba rubia, este sustrato esta
elaborado con materias primas de alta calidad y disefiados para satisfacer
las necesidades de la horticultura profesional, y luego se procedié a la

respectiva siembra de cada material en estudio.

3.6.4.- RIEGO.

Se realizaron dos riegos de pre-transplante, y posteriormente se tomo en
cuenta las condiciones edafoclimaticas y los requerimientos hidricos del
cultivo, con una frecuencia de riego de 7 dias, se utiliz6 gravedad en

surcos, completandose una totalidad de 12 riegos.

3.6.5.- TRANSPLANTE.

Esta labor se la realizé cuando las plantulas tenian de 20 a 22 dias de
siembra. Se efectud en forma manual con espeque, colocando una planta
por sitio, a una distancia de 1.5 m entre surco y 0.40 m enire plantas a
doble hilera, en tres bolillos. Pfevio a esto se aplicé un riego en las

bandejas y al terreno definitivo.
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3.6.6.- TUTOREADO.

Esta practica se la ejecutd cuando las plantas tenian aproximadamente 20
dias de haber sido transplantada, se colocaron estacas a una distancia de
3 m, para cada hilera de pimiento, después se colocé el alambre de
numero 16 en la parte superior de la estaca, asi mismo se fue amarrando

las plantas a medida que aumenté su crecimiento vegetativo.

3.6.7.- FERTILIZACION.

La fertilizacion se la realizé en seis frecuencias de aplicacion a partir de los
25, 50, 75, 100, 125 y 150 dias después de la siembra, aplicando el
nitrégeno en cada una de las frecuencias, el fésforo en tres frecuencias y el
potasio en todas las frecuencias, para sastifacer los requerimientos de
nitrégeno (300 Kg. N/ha), se utilizd como fuente la urea (482 Kg. urea/ha),
para el fésforo (200 Kg. P/ha), se utilizé como fuente el fosfato diamonico
(dap 18 — 46 — 0), cabe sefialar que este fertilizante contiene en su
formulacion 18% de nitrégeno, el cual fue considerado para la obtencion de
la dosis total de nitrogeno. Para el potasio (400 Kg. 500 Kg. y 600 Kg.
K/ha), se utiliz6 como fuente el muriato de potasio estandar. El cuadro
03.03. muestra las diferentes dosis, frecuencias y la cantidad de producto

por planta.
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Cuadro 03.03. Fertilizacion en el ensayo experimental “Caracteres

agronémicos del cultivo de pimiento (Capsicum annuum)

utilizando cuatro materiales de siembra, y tres planes de

fertilizacion”
Dias de Dosis
aplicacion Total por planta
después | 300 Kg | 200 Kg | 400 Kg | 500 Kg | 600 Kg
dela N/ha P/ha | K/ha (1) | K/ha (2) | K/ha (3)
siembra
8 Ky K, K,
25 3.69g e 5.1g 6,399 | 7,67g | 16.79g |18.08g|19.369g
° NPK | NPK | NPK
8.79g |10.08g [ 11.369g
50 3.69g 5.1g 6,399 7,679 NK i -
6g 14.79g | 16.08g | 17.369
75 3.69¢g 5.1g 6,399 | 7.67g
30% NPK | NPK | NPK
8.79g |10.08g | 11.36g
100 3.69¢g 5.1g 6,39g | 7.67g - 2 e
69 14.79g | 16.08g | 17.369
125 3.69g 5.1g 6,399 | 7,679
30% NPK | NPK | NPK
8.79g |10.08g|11.36g
150 3.69g 5.1g 6,39g | 7,679 NK i "
72.74g | 80.48g | 88.16g
TOTAL 22.1g 20g 30.6g | 38.3g 469
NPK | NPK | NPK

3.6.8.- CONTROL FITOSANITARIO.

INSECTOS-PLAGAS.

El control fitosanitario se lo realizd6 considerando el umbral econdmico de

cada insecto-plaga, utilizando diferentes insecticidas y las dosis sugeridas

para el efecto, cuyo detalle se presenta en el cuadro 03. 04.
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Cuadro 03. 04. Control de Insectos-plaga en el ensayo experimental

“Caracteres agronémicos del

cultivo de pimiento

(Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales de

siembra, y tres planes de fertilizacion”.

Ingrediente Epoca de
Insectos-Plagas Umbral 5 Activo™ Dosis™ aplicacion
econémico
Mosca blanca 10 adultos por .
(Bemisia sp.) hoja Acetamiprid 149/
Thrips (Frankliniella| 15 trlp-s por Abamadhing 1 Endl
sp.) hoja
Pulgon cuando se
: forman las Abamectina 1 ml/l
(Myzus persicae.) :
colonias
Abamectina 1 ml/l
. Acaros 5 acaros por Dicofol 5 mlll
(Poliphagotarsonemus T
latus ) s p it 25
ropf gite g+70
Tetradifon Lo
Antes del
Nematodos Carbofuran 100 1 ot trans.
(Meloidogyne sp.) g/Kg. o'p
1 dia desp.
Grillo (Gryllus lambdacinalotina | o s 1 | del trane.
assimilis) 50 g/l
Hormigas L (éi_as c:Jesp.
(Hasmannia metamidofos 2 ml/l. Ll
auropunctata)

" Ing. Ernesto Cafarte B. Profesor de la asignatura Entomologia ESPAM-MFL (Umbral econdémico)
“Ing. Diana Cano. Técnico de AGRIPAC. (Productos y dosis)
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ENFERMEDADES.

Para el control de las enfermedades se aplicaron productos de forma

preventiva de acuerdo a las dosis y época de aplicacion considerando los

signos y sintomas en la planta. Ver cuadro 03.05.

Cuadro 03. 05. Control de enfermedades en el experimento “Caracteres

agronémicos del cultivo de pimiento (Capsicum annuum)

utilizando cuatro materiales de siembra, y tres planes de

Fertilizacion”.
Agente . Epoca de
Causal Sintomas’ Ingre;d ueﬂte Dosis | aplicacion
Activo
Ennegrecimiento
: y
Rramping ait estrangulamiento
a pivel del celio Iprodione ;g::gtc;rsoen
de la planta 30 g/b los primeros
sintomas.
Batryus Caida de flores
Clorotalonil | 40 ml/b
Captan 50 g/b
Corr:j;;lejos Cymoxamil 50 g/b
+
Hongos en Cuando se
el Marchitez Mancozeb presentaron
Suelo los primeros
Captan 50 g/b B
+ +
Benomil 100 g/b
Carbendazi | 50 ml/b

"Ing. Enrique Parraga. Catedratico en agronomia ESPAM. (Sintomatologia)
" Ing. Diana Cano. Técnico de AGRIPAC. (Productos y dosis)



MALEZAS.

Previo al transplante se hizo un riego para que las malezas emerjan, y asi
poder aplicar un herbicida de contacto (paraquat) en una dosis de 125
ml/bomba de 20 |. Después se controlaron mediante el manejo manual,
haciendo cuatro deshierbas a los 20, 40, 60 y 80 dias, después del

transplante.
3.6.9.- COSECHA.

Esta labor se la ejecuté tomando en consideracion el ciclo vegetativo de
cada material de siembra, realizando un pase de cosecha por semana,
dicha labor empez6 a los 82 dias después de la germinacion de la semilla,
hasta los 180 dias, donde termind su ciclo vegetativo completandose un

total de 12 pases de cosecha, con todos los materiales de siembra.

3.7.- VARIABLES REGISTRADAS Y METODOS DE
EVALUACION.

3.7.1.- VARIABLES ANALIZADAS ESTADISTICAMENTE.
ALTURA DE PLANTA A LOS 30, 60 Y 90 DIAS.

Para evaluar la altura de planta, se tomaron al azar 10 plantas de cada
parcela util, se midi6 desde la base del tallo hasta el dpice caulinar, se
realizé a los 30 — 60 y 90 dias, contados a partir de la siembra en semillero

y se expreso en metros.
NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA.

Para la obtenciéon de este dato se tomaron 10 plantas al azar de cada

parcela util, los frutos cosechados en cada pase de cosecha, se sumaron y



luego se dividieron para el nimero de plantas cosechadas y asi obtener el

promedio de frutos por planta.

NUMERO DE FRUTOS POR HECTAREA.

Dentro de cada unidad experimental se expresé el nimero de frutos por

hectarea, multiplicando el nimero de frutos por planta por la densidad

poblacional.
LONGITUD DE FRUTO.

De la muestra para obtener el numero de frutos por planta, se
seleccionaron al azar 10 frutos y con la ayuda de un calibrador, se obtuvo
la longitud de fruto en milimetros, la misma actividad se la realizod en cada
pase de cosecha, y asi se obtuvo el promedio general y fue expresado en

metros.

DIAMETRO DE FRUTO.

Para determinar esta variable se considerd los mismos 10 frutos de la
variable anterior, y con la ayuda de un calibrador, se tomaron las medidas

de cada unidad, esto en cada pase de cosecha y se expreso en metros.
PESO PROMEDIO DE FRUTO.
Para pesar el fruto se utilizo una balanza digital y se saco el peso promedio

de los mismos 10 frutos evaluados anteriormente de cada parcela util, y se

expreso6 en gramos/fruto, se lo realiz6 en cada pase de cosecha.
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ESPESOR DEL PERICARPIO.

Para tomar este dato se escogieron los mismos 10 frutos evaluados
anteriormente de cada parcela util, y con la ayuda de un calibrador se
midié el espesor del pericarpio de cada fruto, expresandolo en milimetro,

este dato se lo tomo en cada pase de cosecha.
3.7.2.- VARIABLES COMPLEMENTARIAS.
DIAS A GERMINACION.

Este porcentaje se tomé cuando germiné el 50% de las semillas, que

fueron los dias transcurridos desde la siembra.
DIAS A FLORACION.

Este dato se tomd cuando mas del 50% de las plantas estuvieron en
floracion, tomando en cuenta los dias transcurridos desde la fecha de

germinacion.
DIAS A FRUCTIFICACION.

Este dato se tomé cuando el 50% de las plantas de cada parcela Util
presentaron sus frutos, tomando en cuenta los dias transcurridos desde la

fecha de germinacion.
CICLO VEGETATIVO.

Para la obtencion de este dato se contaron los dias transcurridos desde la

germinacion de las semillas, hasta el ultimo pase de cosecha.




-29-

3.7.3.- ANALISIS ECONOMICO.

Para el analisis econérﬁico de los tratamientos se empled el calculo de
presupuesto parcial, aplicando la metodologia del CIMMYT (1989), en la
cual se considera los costos variables de cada uno de los tratamientos y
los beneficios netos obtenidos. En el desarrollo de este proceso se
determinaron primeramente los beneficios brutos, netos y totales, de
costos variables por tratamientos; posteriormente se efectud un analisis de
dominancia, mediante el cual se eliminaron los tratamientos con beneficios
netos menores o iguales a la de un tratamiento de costos variables mas
bajos. Con los tratamientos no dominados, se efectué un analisis de
retorno marginal. En la seleccion de los mejores tratamientos se considero
una tasa de retorno minima esperada del 100%, a partir de la cual se

justifique una inversion.



IV. RESULTADOS

4.1.- VARIABLES ANALIZADAS ESTADISTICAMENTE.

4.1.1.- VARIABLES VEGETATIVAS.
ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS.

En el cuadro 04. 01 se observa que los valores promedios de esta variable
vegetativa, para el factor Planes de fertilizaciéon (A) asi como para la
interaccion Planes de fertilizacion por Material de siembra (A x B) no
presentaron diferencias estadistica significativas, por lo que podemos
asumir que no hay diferencias entre los tratamientos, mientras que el factor
Materiales de siembra (B) presentaron diferencias altamente significativas

al 1% y 5% de probabilidades de error.

Al realizar la prueba de medias de Tukey al 0.05%, para los niveles del
factor que muestra diferencias altamente significativas en el ADEVA, se
determinaron dos rangos de igualdad. Sobresaliendo en el primer rango el
Hibrido quetzal de primera generacion con 0.0873 m. de altura de planta,
siendo estadisticamente igual al Hibrido salvador de primera y segunda
generacion. Dejando en el segundo rango al material de siembra Hibrido

quetzal de segunda generacion, con 0.0678 m. de altura de planta.
ALTURA DE PLANTA A LOS 60 DIAS.

El analisis de varianza muestra diferencias no significativas entre los
Planes de la fertilizacion (factor A) y la interaccion entre Planes de
fertilizacion por Material de siembra (A x B). Por lo que podemos asumir
que no hay diferencias entre los tratamientos. Sin embargo la altura de
planta a los 60 dias se vio influenciada por el tipo de Material de siembra

empleado (factor B), ya que en esta fuente de variacién se encontrd



diferencias altamente significativas, segun Fisher al 95 y 99% de

probabilidad de ocurrencia, (cuadro 04. 01).

En el cuadro 04. 01 se presentan los resultados de la prueba de Tukey al
0.05%, en el cual se puede apreciar que los niveles del Material de siembra
se ubican en tres categorias distintas para la manifestacion de esta
variable respuesta. La primer categoria la comparten los materiales de
siembra de primera generacion (quetzal 1 y salvador 1), con promedios de
altura de planta de 0.4293 m. Mientras que con el Hibrido quetzal de
segunda generacion se alcanza el menor promedio con una altura de
planta de 0.3717 m.

ALTURA DE PLANTA A LOS 90 DIAS.

Para la expresién de esta variable vegetativa (cuadro 04. 01), se observa
que el factor Planes de fertilizacion (A) al igual que la interaccion es decir,
Planes de fertilizacion por Materiales de siembra (A x B) no muestran
diferencias significativas, por lo que podemos asumir que no hay
diferencias entre los tratamientos, en cambio los niveles del factor
Materiales de siembra (B) si tienen diferencias altamente significativas al
1% y 5% de probabilidad estadistica.

Al factor (B), es decir los Materiales de siembra, se realizé la prueba de
Tukey al 0.05% de probabilidad, encontrando dos rangos de igualdad
estadistica entre los niveles estudiados. Encabezando el primer rango esta
el Hibrido quetzal de primera generacion con 0.7718 m. de altura de planta,
y en el dltimo lugar del otro rango se aprecia al Hibrido salvador de
segunda generacion, con el promedio mas bajo de altura de planta 0.6945

m. a los 90 dias de edad del cultivo.



Cuadro. 04. 01. Valores promedios de las variables vegetativas del ensayo

experimental

“Caracteres agronomicos del

cultivo de

Pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales

de siembra y tres planes de fertilizacion”.

30 dias 60 dias 90 dias
Dosis (A) NS NS NS
1. 400kg/ha 0.0808 0.4151 0.7530
2. 500kg/ha 0.0800 0.4038 0.7205
3. 600kg/ha 0.0802 0.4018 0.7301
c.v. (%) 7.96 5.65 5.88
Mat. Siem.(B) b * *
Quetzal 1 0.0873 a 0.4291 a 0.7718 a
Quetzal 2 0.0678 b 0.3717 ¢ 0.7384 ab
Salvador 1 0.0860 a 0.4293 a 0.7335ab
Salvador 2 0.0802 a 0.3975 b 06945 b
Tukey 0,05 0,71 2,56 4,82
c.v. (%) 7,96 5,65 5,88
AXB NS NS NS
K1Q1 0.0892 0.4390 0.7540
K1Q2 0.0645 0.3682 0.7862
K181 0.0917 0.4467 0.7517
K1S2 0.0777 0.4065 0.7202
K2Q1 0.0847 0.4215 0.7940
K2Q2 0.0695 0.3720 0.6975
K2S1 0.0830 0.4252 0.7257
K2S2 0.0830 0.3967 0.6647
K3Q1 0.0880 0.4270 0.7675
K3Q2 0.0695 0.3750 0.7315
K3S1 0.0835 0.4160 0.7230
K3S2 0.0800 0.3895 0.6985
c.v. (%) 7.96 5.65 5.88

NS: No hay diferencias significativas.

**: Diferencias altamente significativas.

Letras iguales no difieren deacuerdo a Tukey al 0.05% de probabilidad estadistica.
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4.1.2.- VARTIABLES PRODUCTIVAS.

NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA.

En esta variable productiva, el factor Planes de fertilizacion (A) y la
interaccion Planes de fertilizacion por Materiales de siembra (A x B), no
tuvieron diferencias significativas; por lo que podemos asumir que no hay
diferencias entre los tratamientos, lo contrario ocurri6 en el factor
Materiales de siembra (B), donde resultaron con diferencias altamente

significativas al 1% y 5% de probabilidad, (cuadro 04. 02).

Para los Materiales de siembra (factor B) se realiz6 la prueba de Tukey al
0.05, en donde se determinaron tres rangos de igualdad, la primera
categoria la comparten los Hibridos quetzal de primera generacion y
salvador de primera generacion, sobresaliendo el Hibrido quetzal de
primera generacion con un promedio de 33.24 frutos por planta, dejando en
el tercer rango al material de siembra quetzal de segunda generacion con

un promedio de 24.87 frutos por planta.

NUMERO DE FRUTOS POR HECTAREA.

En el cuadro 04. 02 se muestra el analisis de varianza que no presenta
diferencias significativas para los niveles del fertilizante (factor A) al igual
para la interaccion Planes de fertilizacion por Materiales de siembra (A x
B), por lo que podemos asumir que no hay diferencias entre los
tratamientos, mientras que para los Materiales de siembra (factor B) si
presentan diferencias altamente significativas al 1% de probabilidad de

error.

Al categorizar las diferencias encontradas entre los Materiales de siembra
para la manifestacion del nimero de frutos por hectarea, se corrobora lo

acontecido en la variable anterior, es decir con la semilla de primera



generacion del Hibrido quetzal y el Hibrido salvador, se consigue la mayor
produccion, ubicandose en la primera categoria en productividad con
1108044 y 1071655.5 frutos por hectarea respectivamente, mientras que

en la Gltima categoria se ubico el Hibrido quetzal de segunda generacion

con un promedio de 829158 frutos por hectarea.

LONGITUD DE FRUTO.

En esta variable productiva (cuadro 04. 02) se puede observar que los
Planes de fertilizacion (A) y la interaccion Planes de fertilizacion por
Materiales de siembra (A x B) no presentaron diferencias significativas, por
lo que podemos asumir que no hay diferencias entre los tratamientos, en
cambio el factor Material de siembra (B), si influy6 en la longitud de frutos
cosechado, ya que se encontraron diferencias altamente significativas

entre los Materiales de siembra empleados.

Para los Materiales de siembra se obtuvieron mediante la prueba de Tukey
al 5%, tres categorias distintas para esta variable respuesta, en la primera
categoria se ubican los Hibridos quetzal de primera generacion y el Hibrido
salvador de primera generacion, siendo el mejor promedio para el quetzal
de primera generacion con 0.1016 m. Finalmente en la tercera categoria se
encontré el Hibrido quetzal de segunda generacion con un promedio total
de 0.086 m.

DIAMETRO DE FRUTO.

Realizado el analisis de varianza para la variable diametro de fruto, se
encontro diferencias estadisticas al nivel del 1% de probabilidad en los
Materiales de siembra (B), las demas fuentes de variacion, factor Planes
de fertilizacién (A) y la interaccion (A x B) es decir Planes de fertilizacion

por Materiales de siembra, resultaron estadisticamente no significativas,



por lo que podemos asumir que no hay diferencias entre los tratamientos,
al 5% y 1% de probabilidad de error, (cuadro 04. 02).

En el cuadro 0.4. 0.2, se presentan los resultados de la prueba de Tukey al
0.05%, para los niveles del factor (B) en donde se puede apreciar dos
rangos de igualdad. Sobresaliendo en el primer rango o categoria, el
Hibrido quetzal de primera generacién con un promedio de 0.0518 m. de
diametro, siendo estadisticamente igual al Hibrido salvador de primera y
segunda generacion, Dejando en el segundo rango el Hibrido quetzal de

segunda generacion con un promedio de 0.048 m. de diametro.

PESO DE FRUTO.

Al realizar el analisis de varianza de esta variable, al factor Planes de
fertilizacion (A) no se encontré diferencias significativas entre los
tratamientos, al igual que para la interaccion Planes de fertilizacién por
Materiales de siembra (A x B), por lo que podemos asumir que no hay
diferencias entre los tratamientos, mientras que el factor (B) es decir los
Materiales de siembra, si se encontr6 diferencias altamente significativas
al 1% y 5% de probabilidad de error, (cuadro 04. 02).

Para los Materiales de siembra se realiz6 la prueba de Tukey al 0.05% de
probabilidad, lo cual determindé tres categorias distintas. La primera
categoria la comparten los Hibridos quetzal y salvador de primera
generacion, sobresaliendo como mejor variante el Hibrido quetzal de
primera generaciéon con un promedio de 76.75 g por fruto. Tal como se
aprecia en la presentacion de los resultados (cuadro 04. 02), En la tltima
categoria y con el menor promedio de peso por fruto se ubicé el material
de siembra Hibrido quetzal de segunda generacion con apenas 59.39 g por

fruto.




ESPESOR DEL PERICARPIO.

En los resultados del andlisis estadistico de la variable productiva
presentado en el cuadro 04. 02, se observa que los Planes de fertilizacion
(A) y la interaccion Planes de fertilizacion por Materiales de siembra (A x
B), tienen una incidencia estadistica no significativa sobre el espesor del
pericarpio del fruto de pimiento; por lo que podemos asumir que no hay
diferencias entre los tratamientos, mientras que los Materiales de siembra
(B) si presentan diferencias altamente significativas al 1% y 5 % de

probabilidad de error.

Al someter los niveles del factor Materiales de siembra (B) a una prueba
de medias de Tukey al 0.05, para categorizar las diferencias encontradas
en el ADEVA, se determinaron dos categorias o rangos bien marcados. En
la categoria uno, se agrupan los Materiales de siembra de primera
generacion mas el Hibrido salvador de segunda generacion, con un
promedio de espesor de pericarpio comprendido entre 411 mm. para
quetzal de primera generacién y 4.05 mm. para salvador de segunda.
Mientras que en la segunda categoria se ubicd el Material de siembra
quetzal de segunda generacion, con un promedio de espesor de pericarpio
de 3.62 mm.



Cuadro. 04. 02. Valores promedios de las variables respuestas del ensayo

experimental “Caracteres agronémicos del cultivo de

Pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales

de siembra y tres planes de fertilizacién”

Numero Longitud | Diametro | Peso de | Espesor del
de Numero de | de fruto de fruto | frutoen | pericarpio
Frutos/pl| Frutos/ha en m. en m. gramos. en mm.

Dosis (A) NS NS NS NS NS NS

1. 400kg/ha 31.14 | 1038114.18 0.0969 0.0508 71,83 3,99
2. 500kg/ha 28.23 941240.31 0.0968 0.0505 70.00 3,94
3. 600kg/ha 30.15 | 1005197.81 0.0949 0.0504 69,89 3,98
c.V. (%) 8.61 8.61 4.46 1.35 4.24 2.97
g;tr}l (B) *% *%k *% *k *% k%
Quetzal 1 33.24a [1108044 a 0.1016a 0.0518a | 76,75 a 411 a
Quetzal 2 2487c | 829158 c| 0.0860 c| 0.0480 b| 59,39 c 362 b
Salvador 1 32.15a |1071655.5a 0.1009ab | 0.0512a | 74,65 ab 4,09 a
Sailvador 2 29.11b |9705455 b | 0.0964 b | 0.0513a | 71,51 b 4,05 a
Tukey 0,05 2.86 95649.82 0,47 0,07 3,34 0,13
c.v. (%) 8.61 8.61 4,46 1,35 4,24 2,97
AXB NS NS NS NS NS NS
K1Q1 34.15 | 1138321.50 0.0998 0.0519 76.30 4.15
K1Q2 25.50 849991.00 0.0860 0.0480 58.87 3.57
K181 34.15 | 1138321.50 0.1018 0.0514 78.27 4.07
K1S2 30.77 | 1025822.75 0.1001 0.0521 73.90 417
K2Q1 33.02 | 1100822.00 0.1040 0.0520 78.27 4.07
K2Q2 22.95 764992.25 0.0866 0.0479 60.22 3.65
K281 29.92 997489.50 0.1014 0.0514 72.60 415
K282 27.05 901657.50 0.0953 0.0507 68.92 3.90
K3Q1 32.55 | 1084988.50 0.1011 0.0515 75.70 412
K3Q2 26.17 872490.75 0.0854 0.0482 59.07 3.65
K3S1 32.37 | 1079155.50 0.0995 0.0509 73.07 4.05
K382 29.52 984156.50 0.0937 0.0510 71.72 4.10
c.v. (%) 8.61 8.61 4.46 1.35 4.24 2.97

NS: No hay diferencias significativas.
** Diferencias altamente significativas.
Letras iguales no difieren deacuerdo a Tukey al 0.05% de probabilidad estadistica.




4.2.- VARIABLES COMPLEMENTARIAS.

El comportamiento agronomico de los materiales de siembra evaluados no
presentaron ninguna influencia por las condiciones agroclimaticas dentro
del ensayo experimental, las variables dias a germinacion, dias a floracion,
dias a fructificacion y ciclo vegetativo no mostraron ninguna diferencia

derivada de los diferentes tipos de materiales de siembra.

Cuadro 04. 03 Caracteristicas agronémicas de los materiales
Experimentales en el ensayo “Caracteres Agronoémicos del
Cultivo de pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro

materiales de siembra, y tres planes de fertilizacion”

Variables Complementarias ]
Ciclo
Hibridos Dias a Dias a Floracion Dias a Vegetativo

Germinacion Fructificacion (dias)
Quetzal (F1) 9 60 90 180
Quetzal (F2) 9 60 90 180
Salvador (F1) 8 60 90 180
Salvador (F2) 9 60 90 180

4.3.- CORRELACIONES.

En las variables analizadas, las correlaciones se presentaron en; longitud
de fruto y diametro de fruto, longitud de fruto y peso de fruto, longitud de
fruto y espesor del pericarpio, numero de frutos por planta y diametro de
fruto, numero de frutos por planta y peso de fruto, namero de frutos por
planta y espesor del pericarpio, numero de fruto por planta y longitud de

fruto.

Entre longitud de fruto y diametro de fruto, se observa que la correlacion

lineal, resultd positiva y altamente significativa al 1%, con un valor r=0.91**.



y un coeficiente de determinacion de 82.8%. Este resultado permite indicar

que al aumentar la longitud de fruto, se incrementa el diametro de fruto.

Para longitud de fruto y peso de fruto, se encontré una correlacion lineal
positiva y altamente significativa al 1%, con un valor r= 0.97** con un
coeficiente de determinacion de 94.09%.Resultando que con el incremento

de longitud de fruto aumenta el peso de fruto.

Seguidamente entre las variables longitud de fruto y espesor del pericarpio,
se analiz6 que la correlacién lineal, resulté positiva y altamente significativa
al 1%, con un valor de r= 0.91** y un coeficiente de determinacion de
82.8%. Lo cual indica que al presentarse una mayor longitud de fruto se

incrementa el espesor del pericarpio.

Con respecto a nimero de frutos por planta y didmetro de fruto, la
correlacion lineal es positiva y altamente significativa al 1%, con un valor
de r= 0.85**, ademas con un coeficiente de determinacion de 72.3%,
indicando que a mayor nimero de frutos por planta, mayor sera el diametro
de fruto.

Analizando las variables nimero de frutos por planta y peso de fruto, se
observa que la correlacion lineal, resulté positiva y altamente significativa al
1%, con un valor de r= 0.93**, con un coeficiente de determinacion de
86.49%.Resultando que el incremento de numero de frutos por planta

aumenta el peso del fruto.

Las variables nimero de frutos por planta y espesor del pericarpio,
presentaron una correlacion lineal positiva y altamente significativa al 1%
con un valor de r= 0.85** con un coeficiente de determinacion de 72.3%.
Dando como resultado que al incrementarse el nimero de frutos por planta

aumenta el espesor del pericarpio.
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Finalmente entre las variables frutos por planta y longitud de fruto, se
encontré una correlacion lineal, resultando positiva y altamente significativa
al 1% con un valor de r= 0.89** y con un coeficiente de determinacion de
79.21%. Obteniendo como resultado que a mayor nimero de frutos por

planta mayor sera la longitud de fruto.

4.4.- ANALISIS ECONOMICO.

Para el efecto, la variable productiva “nimero de frutos/ha” fue
transformada a numero de pacas por hectarea, estimando que en
promedio 400 pimientos integran esta unidad de comercializacion local. Ei
resultado de la conversion se ajusta al 10%, el cual se multiplica por $5.00

que fue el precio de campo / paca para determinar el beneficio neto bruto.

Como costos variables se definié con los diferentes niveles de inversion en
semillas y el fertilizante, cuya sumatoria al interior de cada tratamiento
determiné el total de costos variables; esto mas el beneficio bruto por
tratamiento, sirvi6 para el calculo del presupuesto parcial de la

investigacion (cuadro 04.05).

El analisis del presupuesto parcial dio el sustento para el de dominancia
(cuadro 04.06), el cual excluye completamente el material de siembra
Hibrido quetzal, ya que todas las unidades experimentales donde se utilizo
este Hibrido resultaron dominados (un tratamiento es dominado cuando
tiene beneficios netos menores o iguales a los de un tratamiento de costo
que varian mas bajos), al igual que las variantes del Hibrido salvador que
recibieron 300 Kg. N./ha + 200 Kg. P/ha + 500 Kg. K/ha y 300 Kg. N./ha +
200 Kg. P/ha 600 Kg. K/ha. Es decir que solo dos tratamientos Hibrido
salvador de segunda generacion con 300 Kg. N/ha + 200 Kg. P/ha + 400
Kg. K/ha (T4 K4, Sp) y el Hibrido salvador de primera generacion con 300
Kg. N./ha + 200 Kg. P/ha 400 Kg. K/ha (T3 K4, Sq) resultaron dominantes.



-4 .

Efectivamente en la curva de beneficios (figura 04.01) se observa que

Unicamente los tratamientos 3 y 4 se incluyen en la curva positiva.

Con los tratamientos no dominados se procedié a realizar el analisis de
retorno marginal (TRM) (cuadro 04. 07) del cual se desprende que con un
incremento del costo variable de $675.02 se puede reemplazar la semilla
artesanal por un material de siembra certificado de primera y obtener un
incremento de $ 590.58, que representa el 87,5% de tasa de retorno
marginal; es decir que por cada ddlar invertido se obtiene una ganancia de

0.87 centavos.

4.5.- HIPOTESIS.

De acuerdo a los resultados estadisticos obtenidos en este ensayo, se
acoge parcialmente la hipétesis planteada, en cuanto que el rendimiento
del cultivo es superior sometiéndolo a una buena eleccion de la semilla, sin
embargo las dosis de fertilizacion probadas no incidieron significativamente
en las variables evaluadas, a excepcion del ciclo vegetativo el cual se

incremento.
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Figura 04.01. Curva de Beneficios Netos de los tratamientos no dominados
del analisis econdémico en el ensayo experimental
“Caracteres Agronémicos del cultivo de pimiento (Capsicum
annuum) utilizando cuatro materiales de siembra y tres

planes de fertilizacion”
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V. DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion, permiten sugerir que los
factores estudiados influyen individualmente, ya que las interacciones no

presentaron efectos entre los tratamientos.

Respecto al Factor (B), es decir los Hibridos de primera y segunda
generacion, su rendimiento se vio influenciado por las caracteristicas
genéticas de cada material, de tal forma que se pudo observar la
adaptacion a las condiciones agroclimatolégicas de cada uno de ellos en
mayor o menor medida. Los mejores promedios en las variables Altura de
planta a los 30 — 60 — y 90 dias, lo obtuvo el Hibrido quetzal de primera
generacién, datos que coinciden con Maroto, J. (1995), donde manifiesta
que el pimiento es una planta anual herbacea, de sistema radicular
pivotante y profundo que puede llegar a 0.70 — 1.20 m., provisto y
reforzado de un numero elevado de raices adventicias; su tallo es de
crecimiento limitado y erecto con un porte que en término medio varia entre

0.5y1.5m.

Las fertilizaciones evaluadas tuvieron influencia solo en prolongar el ciclo
productivo de los materiales de siembra en estudio (longevidad), mas no
en las variables, altura de planta a los 30 - 60 y 90 dias, numero de frutos
por planta, nimero de frutos por hectarea, longitud de fruto, diametro de
fruto, peso de fruto y espesor del pericarpio, resultados que nos permiten
sugerir al agricultor hacer aplicaciones de fertilizantes en varias frecuencias
durante el ciclo vegetativo y productivo del cultivo para asi mantener la

longevidad de la planta.

Con respecto al nimero de frutos por planta y nimero de frutos por
hectarea, hay que recalcar que los mejores promedios se alcanzaron con
los Hibridos quetzal y salvador de primera generacién, ya que con los

materiales Hibridos quetzal y salvador de segunda generacion se



obtuvieron los menores resultados, con esto se demuestra a los

agricultores que hay que utilizar semilla de primera generacion, para asi

obtener mayor produccion y productividad en el cultivo de pimiento.

En la variable productiva, longitud de fruto, diametro de fruto y peso de
fruto, de acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacion el mejor
promedio produjo el Hibrido quetzal de primera generacion, datos que
coinciden con Reinoso, L. (2005), donde determinaron que el Hibrido
quetzal produjo la mayor longitud y diametro de fruto (11,53 cm. y 5,20
cm.) y el mejor promedio de peso de fruto (87,76 g.),esto explica que si se
utiliza una semilla de primera generacion se obtiene una mayor
productivididad y asi cumplir con las exigencias de nuestros mercados

nacionales.

En la variable productiva referente al espesor del pericarpio, podemos
sefalar que los mejores resultados fueron con el Hibrido quetzal de
primera generacion, si tomamos en cuenta lo antes mencionado llegamos
a sugerir a los agricultores a usar semilla de buena calidad, es decir semilla

de primera generacion, para asi no desmejorar la calidad del fruto.

Si bien es cierto, lo que ya se menciono, la variable niimero de frutos por
hectarea, también fue influenciado por el Hibrido quetzal de primera
generacion, datos que concuerda con Cubero, J. (2003), donde manifiesta

que no se debe utilizar el Hibrido mas que en la primera generacion.

De acuerdo con el analisis econémico se menciona que la mejor tasa de
retorno marginal (T.R.M), la obtuvo el tratamiento Hibrido salvador de
primera generacion, por lo tanto se tuvo un beneficio neto favorable debido
a la variacién de los costos, asumiendo ademas que el costo de produccion

de este mismo tratamiento presenté la mejor utilidad.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1.- CONCLUSIONES.

El analisis de los resultados obtenidos en esta investigacion llegamos a las

siguientes conclusiones:

El Hibrido quetzal de primera generacion presentd los mejores
resultados en todas las variables en estudio, por lo tanto concluimos

qgue es el mejor.

El Hibrido salvador de primera generacion, econémicamente fue el

mejor tratamiento en estudio, ya que presento la mejor T.R.M.

La aplicacion de los fertilizantes en el cultivo de pimiento no tuvo
influencia significativa en la produccién, pero si incrementé el tiempo
de vida util de la planta (longevidad) llegando a 180 dias el ciclo total

de este cultivo.

El mejor peso de fruto se alcanzd con el tratamiento 300 Kg.N/ha +
200 Kg.P/ha + 400 Kg.K/ha con el Hibrido quetzal de primera
generacion (K1 Q1).
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6.2.- RECOMENDACIONES.

En base al analisis de las conclusiones se recomienda.

1. De los materiales de siembra evaluados en la presente investigacion
se recomienda sembrar el Hibrido quetzal de primera generacion con
una aplicacion de 300 Kg.N/ha + 200 Kg.P/ha + 400 Kg.K/ha.

2. Se recomienda utilizar semilla de primera generacion para asi obtener

buenos rendimientos en el cultivo.

3. Se sugiere realizar investigaciones donde se evalien otras dosis y

frecuencias de aplicacion en fertilizacion.
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ANEXO N°1
CRONOGRAMA DE EJECUCION DE LA TESIS
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ANEXO N°2 ]
COSTO ESTIMADO DE PRODUCCION DE PIMIENTO POR HECTAREA



COSTO ESTIMADO DE PROD

ZONA: El Limén
FECHA: MARZO 2007

UCCION DE PIMIENTO POR HECTAREA

f UNIDAD DE PRECIO COSTO
INSUMO Y LABORES MEDIDA CANTIDAD | UNITARIO TOTAL
A. COSTOS DIRECTOS 3.616,60
1. PREPARACION DE TERRENO 85,00
Arada, rastrada, surcada, Ha 1 80,00 80,00
Arreglo de surcos Jornal 1 5,00 5,00
2. SIEMBRA 1155,00
Semilla 1000 mx 34 30,00 1020,00
Siembra Jornal 2 5,00 10,00
Manejo de semillero Jornal 5 5,00 25,00
Transplante Jornal 20 5,00 100,00
3. FERTILIZACION 408,00
Urea Saco 3] 18,00 90,00
Dap (18-46-0) Saco 5 17,00 85,00
Muriato de Potasio estandar Saco 7 19,00 133,00
Aplicacion Jornal 20 5,00 100,00
4. CONTROL DE MALEZAS 208,10
paraquat 1 1.5 5,40 8,10
Deshierba manual Jornal 40 5,00 200,00
5. CONTROL DE INSECTOS-PLAGAS 393,00
Carbofuran 4 20 3,90 80,00
Alfacipermetrina 1 1 18,50 17,00
Mitigan 1 8 5,70 47,20
Metamidofos 1 2 8,20 13,00
Acetamiprid 100 g. 8 18,80 158,40
Abamectina 1 1 78,00 78,00
— 227,60
500 5. 1 370|310
500 g. -2 3,64 7,28
_Eﬁ_ 500 g. 2 4,15 8,30
Kg. 1 34,59 34,59
Benomilo Kg. 4 14,72 58,88




COSTO ESTIMADO DE PRODUCCION DE PIMIENTO POR HECTAREA.
ZONA: El Limoén
FECHA: MARZO 2007

Continuacién
UNIDAD DE PRECIO | GASTO
INSUMO Y LABORES MEDIDA CANTIDAD | UNITARIO | TOTAL
Mancozeb 1 6 2,47 14,80
Aplicacién Jornal 10 5,00 50,00
Ayudante de aplicacion Jornal 10 5,00 50,00
7. RIEGO 140,00
Combustible 61 40 1,50 60,00
Personal de Riego Jornal 16 5,00 80,00
8. COSECHA 1.000,00
Cosecha Manual Saca 100 5,00 500,00
Transporte Saca 1500 0,40 600,00
B. COSTOS INDIRECTOS 376,18
Administracion 5% Costos Directos 162,67
Interés/Capital 18% anual (4 meses) 173,51
Arrendamiento de tierra 40,00
C. COSTO TOTAL (A+B) 3.892,60
ESTIMACION DE LA RENTABILIDAD
Tasa de retorno marginal % 65,31
Produccién Caja 1.500,00
Precio de Venta $ 4,00
Ingreso 6.000,00
Costo Total 3.692,60
Ganancia Esperada 2.307,40




ANEXO N°3
CROQUIS DE CAMPO



CROQUIS DE CAMPO
5

II

III

1V

Q1 s2 Q2 S

Q2 S1 Q1 *

s1 Q2 s2

s2 Q1 s1i

Q2 Q1 S2

Q1 Q2 S1i

s2 S1 Q2

s1 s2 Q1
Qu
_

s2 Q2 Q1 A

s1 Q1 Q2

K21 K3 K1

Q2 s2 s1

Q1 s1 s2

Q1 s2 Q2

Q2 s1 Q1

K1 K2 K3
s1 Q2 s2
s2 Q1 s1




ANEXO N°4
VALORES PROMEDIOS DE LAS VARIABLES




Cuadro 08. 04. 01. Altura de planta a los 30 dias después de la siembra en
cm.obtenidos en el experimento “caracteres agronomicos

del Cultivo de pimiento (Capsicum annuum) utilizando

cuatro materiales de siembra y tres planes de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE | HIBRIDO

FERTILIZACION S i i L] v E X
Q1 8,7 9 9,3 8,7 35,7 8,9

Q2 6,5 6,7 6 6,6 25,8 6,5

K1 S1 10,5 9,6 8,1 8,5 36,7 9,2

S2 9,3 7,5 6,8 7,5 31,1 7,8

E 35 32,8 30,2 31,3 129,3 8,1

Q1 10,1 6,7 8,6 8,5 33,9 8,5
Q2 6,5 6,7 7,2 7.4 27,8 7,0
K2 S1 8.8 8,3 8,5 7,6 33,2 8,3
82 8,4 7,7 9,4 7,7 33,2 8,3

E 33,8 294 33,7 31,2 128,1 8
Qi 8,7 8,9 8,9 8,7 35,2 8,8
Q2 7,3 7,2 7 6,3 27,8 7,0
K3 S1 8,1 8,2 9,2 7.9 33,4 8,4
S2 7,5 8.1 8,5 7,9 32 8,0

E 31,6 32,4 33,6 30,8 128,4 8

100,4 94,6 97,5 93,3 385,8 8 J

Cuadro 08. 04. 02. Adeva de la variable altura de planta a los 30 dias después de
la siembra en el experimento “caracteres agronomicos del
Cultivo de pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro

materiales de siembra y tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft T
FV GL sSC Cm 5% 1%
Total 47 50,93
Repeticiones 3 2,50 0,83 0,96 0,53
Factor B 2 0,04 0,02 0,02 0,97
Error B 6 518 0,86
Factor A 3 28,59 9,53 23,26 0,00
Interaccion 6 3,53 0,58 1,43 0,23
Error A 27 11,06 0,40




Cuadro 08. 04. 03. Altura de planta a los 60 dias después de la siembra en cm.

Obtenidos en el experimento “caracteres agronomicos del
cultivo de pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro

materiales de siembra y tres planes de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE
FERTILIZACION |HIBRIDOS | | I I IV E X

Q1 48,0 45,0 40,6 42,0 175,6 43,9

Q2 37,5 34,6 37,9 37,3 147,3 36,8

K1 s1 46,6 48,1 426 41,4 1787 44,7

s2 44,0 40,9 38,1 39,6 162,6 40,7

E 176,1 1686 | 1592 | 160,3 | 6642 415

Q1 46,2 39,4 43,5 39,5 168,6 42,2

Q2 36,2 35,0 36,8 40,8 148,8 37,2

K2 s1 43,1 436 41,9 41,5 170,1 42,5

s2 39,3 41,0 40,5 37,9 158,7 39,7

E 1648 | 1590 | 1627 | 1597 | 6462 40,4

Q1 40,3 47,4 40,4 42,7 170,8 42,7

Q2 36,1 37,3 412 35,4 150,0 37,5

K3 s1 41,5 43,1 42,2 39,6 166,4 41,6

S2 40,80 39,4 38,7 369 | 15580 | 39,0

E 158,7 | 1672 | 1625 | 1546 643 40,2

4006 | 4948 | 4844 | 4746 | 19534 | 407

Cuadro 08. 04. 04. Adeva de la variable altura de planta a los 60 dias después de
la siembra en el experimento “caracteres agronémicos del
Cultivo de pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro

materiales de siembra y tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FVv GL SC CM 5% 1%
Total 47 528,44
Repeticiones 3 31,07 10,35 1,44 0,31
Factor B 2 16,32 8,16 1,14 0,38
Error B 6 42,92 7,15
Factor A 3 278,56 92,85 17,55 0,00
Interaccion 6 16,72 2,78 0,52 0,78
Error A 27 142,82 5,28




Cuadro 08. 04. 05. Altura de planta a los 90 dias después de la siembra en cm.

Obtenidos en el experimento “caracteres agronémicos del
cultivo de pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro

materiales de siembra y tres planes de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE

FERTILIZACION | HIBRIDOS | i i v E X
Q1 72,1 80,3 74,3 74,9 301,6 75,4
Q2 73,6 75,8 83,7 81,4 314,5 78,6
K1 S1 771 72,4 74,5 76,7 300,7 75,2
Ss2 71,2 77,2 71,6 68,1 288,1 72,0
E 204,0 305,7 304,1 | 3011 1204,9 75,3
Q1 84,1 78,8 79,9 74,8 317,6 79,4
Q2 68,7 69,5 71,4 69,4 279,0 69,8
K2 $1 73,2 76,7 75,3 65,1 290,3 72,6
S2 69,1 67,7 64.2 64,9 265,9 66,5

E 295,1 202,7 290,8 | 274,2 1152,8 72
Q1 771 85,6 68,6 75,7 307,0 76,8
Q2 77,4 65,1 71,2 78,9 292,6 73,2
K3 S1 70,1 77,0 71,4 70,7 289,2 72,3
S2 70,8 69,2 72,5 66,9 279,4 69,9

E 295,4 296,9 283,7 | 292,2 1168,2 73
884.,5 895,3 878,6 | 867,5 3525,9 73,4

Cuadro 08. 04. 06. Adeva de la variable altura de planta a los 90 dias después de
la siembra en el experimento “caracteres agronémicos del
Cultivo de pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro

materiales de siembra y tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FV GL SC CM 5% 1%
Total 47 1.255,40
Repeticiones 3 33,67 11,22 0,83 0,52
Factor B 2 89,59 4479 3,35 0,1
Error B 6 80,21 13,36
Factor A 3 361,23 120,41 6,44 0,002
Interaccion 6 186,62 31,1 1,66 0,16
Error A 27 504,06 18,66




Cuadro 08. 04. 07. Numero de frutos por planta obtenidos en el experimento

“caracteres agronémicos del cultivo de pimiento (Capsicum
annuum) utilizando cuatro materiales de siembra y tres

planes de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE_
FERTLIZACION | HIBRIDOS | | I I v E X
Q1 315 | 332 | 372 | 347 | 1366 34,2
Q2 215 | 271 | 238 | 296 102 25,5
K1 s1 209 | 394 | 376 | 297 | 1366 34,2
s2 308 | 325 | 328 | 27 123,1 30,8
E 113,7 [ 1322 | 1314 | 121 | 4983 31,1
Q1 354 | 352 | 31,8 | 297 | 1321 33,0
Q2 231 | 227 | 22 24 91,8 23,0
K2 s1 303 | 302 | 268 | 324 | 1197 29,9
s2 264 | 27 | 281 | 267 | 1082 27,1
E 1152 [ 1151 | 1087 | 112,8 | 4518 28,2
Q1 324 | 283 | 353 | 342 | 1302 32,6
Q2 259 | 261 | 254 | 27,3 | 1047 26,2
K3 s1 294 | 287 | 376 | 338 | 1295 32,4
s2 255 | 29,8 | 314 | 314 | 1181 29,5
E 113,2 | 112,9 | 1297 | 126,7 | 4825 30,1
342,1 | 360,2 | 369,8 | 360,5 | 1432,6 29,8

Cuadro 08. 04. 08. Adeva de la variable NiUmero de frutos por planta obtenidos en
el experimento “caracteres agronomicos del Cultivo de
pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales de

siembra y tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FV GL SC CM 5% 1%
Total 47 900,81
Repeticiones 3 33,57 11,19 0,73 0,56
Factor B 2 69,87 34,93 2,30 0,18
Error B 6 90,82 15,13
Factor A 3 504,97 168,32 25,51 0.00
Interaccion 6 23,43 3,9 0,59 0,73
Error A 27 178,13 6,59




Cuadro 08. 04. 09. Nimero de fruto por hectarea obtenidos en el experimento

“caracteres agronoémicos del cultivo de pimiento (Capsicum
annuum) utilizando cuatro materiales de siembra y tres planes

de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE
FERTILIZACION | HIBRIDOS 1 il i v E X

Q1 1049989 | 1106655 | 1239987 | 1156655 4553286 | 1138321,5

Q2 716659 903324 793325 986656 3399964 849991

K1 S1 996656 | 1313320 | 1253320 989990 4553286 | 1138321,5

S2 1026656 | 1083322 | 1093322 899991 4103291 [ 1025822,75

E 3780960 | 4406621| 4379954 | 4033292 | 16609827 | 1038114,5

Q1 1179988 | 1173321 1059989 989990 4403288 1100822

Q2 769992 756659 733326 799992 3059969 | 764992,3

K2 S$1 1009989 | 1006656 893324 1079989 3989958 | 997489,5

S2 879991 899991 936657 889991 3606630 | 901657,5

E 3830960 | 3836627 | 3623296| 3759962 | 15059845| 941240,5

Q1 1079989 | 943323 1176654 | 1139988 4339954 | 1084988,5

Q2 863324 869991 846658 909990 3489963 | 872490,8

K3 S 979990 956657 1253320 | 1126655 4316622 | 1079155,5

S2 849991 993323 1046656 | 1046656 3936626 | 984156,5

E 3773294 | 3763294 | 4323288 | 4223289| 16083165 1005197,2

11403214 | 12008542 | 12326538 | 12016543 | 47752837 994850,7

Cuadro 08. 04. 08. Adeva de la variable Numero de frutos por hectarea obtenidos
en el experimento “caracteres agronémicos del Cultivo de
pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales de

siembra y tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FV GL sC CM 5% 1%
Total 47 1.000.878.374.912
Repeticiones 3 37304139776 12434713600 0,73 0,56
Factor B 2 77632372736 38816186368 2,30 0,18
Error B 6 100.919.148.544 16819858432
Factor A 3 561.063.657.472 187.021.213.696 25,51 0,00
Interaccion 6 26038239232 4339706368 0,59 0,73
Error A 27 197.920.817.152 7330400768




Cuadro 08. 04. 09. Longitud de frutos en cm. obtenidos en el experimento

«“caracteres agronémicos del cultivo de pimiento
annuum) utilizando cuatro materiales de siem

planes de fertilizacion”

(Capsicum

bra y tres

‘f REPETICIONES
DOSIS DE
‘—;RTlLiZACION HIBRIDOS 1 il 1] v E X
Q1 9,95 9,73 10,01 10,25 39,94 10,0
Q2 7,92 8,87 8,53 9,08 34,4 8,6
K1 S1 10,05 10,55 10,22 9,92 40,74 10,2
S2 10,28 9,83 10,2 9,75 40,06 10,0
E 38,2 38,98 38,96 39 155,14 9,7
Qi 10,55 10,34 10,59 10,13 41,61 10,4
Q2 8,01 8,39 8,99 9,28 34,67 8,7
K2 S1 9,85 10,36 10,45 9,91 40,57 10,1
s2 9,35 9,41 9,43 9,95 38,14
E 37,76 38,5 39,46 39,27 154,99
Q1 10,05 9,73 10,42 10,25 40,45 10,1
Q2 8,64 8,29 8,8 8,46 34,19 8,5
K3 81 9,67 9,67 10,3 10,17 39,81 10,0
S2 7,8 9,82 9,75 10,14 37,51 9,4
‘ E 36,16 37,51 39,27 39,02 151,96 9,5 4\
112,12 | 114,99 117,69 | 117,29 462,09 9,6 4\

Cuadro 08. 04. 10. Adeva de la variable longitud de frutos obtenidos en el

experimento «caracteres agronomicos del Cultivo de pimiento

(Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales de siembra y

tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FV GL SC CM 5% 1%
Total 47 27,15
Repeticiones 3 1,63 0,54 6,55 0,02
Factor B 2 0,40 0,20 2,40 0,17
Error B 6 0,50 0,08
Factor A 3 18,63 6,21 33,67 0,00
Interaccion 6 0,99 0,16 0,90 0,50
Error A 27 4,98 0,18




Cuadro 08. 04. 11. Diametro de frutos en cm. obtenidos en el experimento

“caracteres agronomicos del cultivo de pimiento (Capsicum
annuum) utilizando cuatro materiales de siembra, y tres

planes de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE
FERTLIZACION | HIBRIDOS ! 1 1] v E X
Q1 525 | 5,19 5,27 5,08 20,79 52
Q2 472 | 4,72 4,82 4,95 19,21 4,8
K1 S1 52 5,26 5,08 5,02 20,56 5,1
S2 523 | 5,25 5,21 5,16 20,85 5,2
E 20,4 | 20,42 20,38 20,21 81,41 5,07
Q1 527 | 522 5,13 5,18 20,8 52
Q2 4,95 | 4,82 4,74 4,68 19,19 4,8
K2 S1 5,25 52 5,1 5,04 20,59 5,1
S2 52 5,11 5,01 4,99 20,31 5,1
E 20,67 | 20,35 19,98 19,89 80,89 5,05
Q1 52 5,14 5,18 5,08 20,6 52
Q2 4,91 4,83 4,77 4,8 19,31 4,8
K3 S1 526 | 5,04 5,12 4,96 20,38 5,1
S2 52 5,03 517 5,03 20,43 5,1
E 20,57 | 20,04 20,24 19,87 80,72 5,05
61,64 | 60,81 60,6 59,97 243,02 5,06

Cuadro 08. 04. 12. Adeva de la variable diametro de frutos obtenidos en el
experimento “caracteres agronémicos del Cultivo de pimiento
(Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales de siembra y

tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FV GL SC CM 5% 1%
Total 47 1,40
Repeticiones 3 0,11 0,03 4,54 0,05
Factor B 2 0,01 0,00 0,93 0,55
Error B 6 0,05 0,00
Factor A 3 1,05 0,35 74,99 0,00
Interaccion 6 0,03 0,00 1,37 0,26
Error A 27 0,12 0,00




Cuadro 08. 05. 13. Peso de frutos en gramos obtenidos en el experimento

“caracteres agronémicos del cultivo de pimiento (Capsicum
annuum) utilizando cuatro materiales de siembra, y ftres

planes de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE
FERTILIZACION | HIBRIDOS ] i 111 v E X
Q1 78,8 75 76,1 75,3 305,2 76,3
Q2 54,2 | 58,1 58,2 65 235,5 58,9
K1 S1 82,9 79 77 74,2 313,1 78,3
S2 72,1 71,7 77,9 73,9 295,6 73,9
E 288 | 283,8 289,2 288,4 1149,4 71,8
Qi 832 | 787 76,1 75,1 313,1 78,3
Q2 61,2 | 60,7 57,7 61,3 240,9 60,2
K2 S1 75,9 | 657 76,6 72,2 290,4 72,6
S2 70,7 | 68,6 68,1 68,3 275,7 68,9
E 291 | 273,7 278,5 276,9 11201 70
Qi 76 72 76,9 77,9 302,8 75,7
Q2 61,8 57 59,3 58,2 236,3 59,1
K3 S1 73,8 | 69,9 76,9 71,7 292,3 731
S2 71,56 | 68,8 72 74,6 286,9 71,7
E 283,1 | 267,7 285,1 282,4 1118,3 69,9
862,1 | 825,2 852,8 847,7 3387,8 70,57

Cuadro 08. 04. 14. Adeva de la variable peso de frutos obtenidos en el
experimento “caracteres agronémicos del Cultivo de pimiento
(Capsicum annuurm) utilizando cuatro materiales de siembra y

tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FV GL SC CM 5% 1%
Total 47 2.654,59
Repeticiones 3 61,46 20,48 3,61 0,08
Factor B 2 38,15 19,07 3,36 0,10
Error B 6 34,01 5,66
Factor A 3 2.169,53 723,17 80,77 0,00
Interaccion 6 109,68 18,28 2,04 0,09
Error A 27 241,73 8,95




Cuadro 08. 05. 15. Espesor del pericarpio en milimetros obtenidos en el

experimento “caracteres agronémicos del cultivo de
pimiento Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales de

siembra, y tres planes de fertilizacion”

REPETICIONES
DOSIS DE
FERTILIZACION | HIBRIDOS | | i I v E X
Q1 42 | 42 4,1 4.1 16,6 4,2
Q2 35 | 3,6 35 37 14,3 36
K1 s1 43 | 41 4 3,9 16,3 4,1
s2 41 | 41 43 42 16,7 42
E 16,1 | 16 15,9 159 | 639 4
a1 42 | 41 39 4,1 16,3 4.1
Q2 39 | 37 35 35 14,6 37
K2 s1 42 | 41 42 4,1 16,6 42
s2 41 | 38 4 37 15,6 3,9
E 16,4 | 157 | 156 154 | 63,1 3.9
Q1 41 | 4 42 4,2 16,5 4.1
Q2 39 | 36 34 37 14,6 37
K3 s1 41 | 39 4 4,2 16,2 4,1
s2 42 | 4 4 42 16,4 4,1
E 16,3 | 155 | 15,6 16,3 | 637 4
488 | 472 | 47,1 476 | 190,7 3,97

Cuadro 08. 04. 16. Adeva de la variable peso de frutos obtenidos en el
experimento “caracteres agronémicos del Cultivo de
pimiento (Capsicum annuum) utilizando cuatro materiales

de siembra y tres planes de fertilizacion”

ADEVA
Ft
FV GL SC CM 5% 1%
Total 47 2,83
Repeticiones 3 0,15 0,05 2,20 0,18
Factor B 2 0,02 0,01 0,47 0,64
Error B 6 0,13 0,02
Factor A 3 1,95 0,65 46,72 0,00
Interaccion 6 0,18 0,03 2,24 0,06
Error A 27 0,37 0,01




ANEXON°5
CUADRADOS MEDIOS DE LAS VARIABLES RESPUESTAS EVALUADAS
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