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RESUMEN

La presente investigacion se realizé en la época lluviosa del afio 2011 con el
propésito de estudiar el efecto de la aplicacion de biol enriquecido sobre la
productividad de la variedad de mani rosita INIAP — 381, los factores en estudios
fueron, porcentaje de dilucion (10% y 20%) y frecuencias de aplicacion (7, 15y 21
dias). Se utilizé un Disefo de Bloques Completos al Azar con cuatro repeticiones
y ocho tratamientos incluidos testigos con arreglo bifactorial aditivo (AxB+2), para
el andlisis estadistico las variables fueron sometidas a la comprobacién de medias
de Tukey al 0.05% de probabilidad de error y el analisis econémico fue el
establecido por el CIMMYT de cuyas &reas Utiles se obtuvo informaciéon para
evaluar variables de productividad (estadisticas). En cuanto al analisis quimico y
microbiolégico del biol enriquecido con BAL ayudan a descomponer la materia
organica y la inhibicion de microorganismos patégenos. Respecto a las variables
evaluadas estadisticamente no presentaron diferencias significativas en las
fuentes de variacion estudiadas; sin embargo en la variable de rendimiento (peso
total de semillas), el tratamiento Dilucién al 20% + Frecuencia de 21 dias present6
numeéricamente el mayor promedio de produccion (2083.17 kg/ha) en
comparaciéon de la frecuencia de 7 y 15 dias que tuvieron rendimientos de
1935.34 y 1790.05 kg/ha respectivamente. Desde el punto de vista econémico el
T2 (biol comun al 10% de dilucion frecuencia 15 dias) resulté la mejor alternativa
por tener la mayor tasa de retorno marginal (170.21%) debido a la variacion de los

costos de cada tratamiento.



SUMMARY

This research was realized in the rainy season of 2011 with the purpose of
studying the effect of the application of biol enriched on the productivity of
groundnut variety INIAP Rosita - 381; the factors were evaluated were dilution rate
(10% and 20%) and application frequency (7, 15 and 21 days). The design used
was a randomized complete block with four replications and eight treatments
including witnesses under bivariate additive (AxB +2), statistical analysis variables
were subjected to the test of Tukey at 5% probabilities of error and economic
analysis was established by CIMMYT the useful areas was obtained information to
evaluate productivity variables (statistics). Besides for chemical and
microbiological analysis of BAL with biol-enriched and common boil, first
presented favorable levels of microorganisms and high values of minerals
compared with the second which indicates that the BAL help break down organic
matter and inhibition of pathogenic microorganisms. Regarding the variables
evaluated statically they didn’t show different significance in the treatments
studied; however, in the performance variable (total seed weight), treatment
dilution to 20% + rate of 21 days showed numerically higher average yield
(2083.17 kg ha) compared the frequency of 7 and 15 days were 1935.34 and
1790.05 yields kg ha respectively. Regarding the economic analysis, witnesses
two (biol 10% and rate of 15 days) was the best alternative economic with

170.21% of marginal rate of return due of variability of treatments costs.



I. ANTECEDENTES

El cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) tiene gran importancia en la
alimentacion humana, tanto por su alto contenido de proteinas (30%), asi como
del aceite que contiene en la semilla (48%), sumado a la creciente demanda del
mercado nacional como internacional por parte de las industrias fabricantes de

grasas y otros derivados, por las propiedades oleaginosas que posee.

En Ecuador de acuerdo al tercer censo agropecuario realizado en el afio 2001, se
siembran alrededor de 12086 hectareas (ha), de las cuales corresponden a
Manabi cerca del 50%, donde es cultivado por pequefios agricultores,
constituyéndose en una parte fundamental de la seguridad alimentaria de la
poblacién rural de esta zona. Manabi produce 18000 toneladas (t) de mani al afio,
y demanda unicamente 5000 t., por lo que buena parte de la produccion abastece
el mercado nacional. MAGAP. (2009).

Continda manifestando que éste tipo de cultivo requiere de muchas practicas y
una de ellas es la fertilizacion apropiada, para alcanzar mayor produccién. Las
tecnologias que se presentan en la actualidad es la utilizacion de abonos
organicos como es el biol lo cual consiste en aplicar el mismo sistema que usa la

naturaleza para mantener la vida: el reciclaje de nutrientes.

Restrepo, J. (2007) manifiesta que las cantidades de biol aplicadas en los cultivos
son relacionadas directamente con las necesidades especificas de nutrimentos
qgue el cultivar exige en cada momento o etapa de su desarrollo (pre-floracién,

floracién, fructificacion, postcosecha, desarrollo vegetativo, vivero y semillas, etc.).

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la provincia de Manabi, donde se cultiva mani en forma tradicional los
rendimientos son variables, especialmente porque muchos agricultores no

disponen de un programa de fertilizacion y ademas reciclan su propio material de



siembra. El mani es el segundo rubro de importancia en Manabi, con alrededor de
6000 ha labradas. Revista Scandalo. (2009). La produccion de mani en los
altimos afios es aproximadamente de 28.34 qq (quintales) por ha. EIl Diario.
(2010).

Para Restrepo, J. (2007), tanto la aplicacién, como la dosificacién de los bioles al
cultivo y al suelo, y la frecuencia de los mismos, estan determinados por las
respuestas que se van observando directamente en los cultivos en el transcurso
de todas las practicas que se introduzcan, por lo tanto, un mayor o menor grado
de dependencia, estd en muchos casos, mas relacionado con la habilidad en el

manejo de los cultivos y del suelo.

Por eso es fundamental contar con un programa de fertilizacion, siendo la
alternativa el uso de fertilizante organico que protejan y desarrollen la vida de los

microorganismos y mejoren la estructura del suelo, es decir dar vida al suelo.

Frente a estos problemas nos hemos propuesto realizar el siguiente trabajo de
investigacion que ayude al agricultor con una nueva tecnologia en la produccion

del cultivo de mani.

1.2 JUSTIFICACION

Actualmente se presenta en el mundo una tendencia a la produccion y consumo
de alimentos obtenidos de manera limpia, es decir sin el uso de pesticidas y
fertilizantes de sintesis. La produccién organica de alimentos es una alternativa
gue beneficia tanto a productores como a consumidores, los primeros se ven
beneficiados porgue en sus fincas se elimina la contaminacion del suelo, del agua
y del aire, lo que alarga considerablemente la vida econdmica de los mismos y la
rentabilidad de la propiedad. Los consumidores se ven beneficiados en el sentido
gue tienen la seguridad de consumir un producto 100% natural, libre de quimicos
de sintesis, saludables y de alto valor nutritivo.



Casi todos los quimicos provocan un alto grado de oxidacion y contaminan
cualquier ambiente, solo la produccién de antioxidantes fracciona los productos
quimicos y asi provoca una transformaciéon natural y no causa la producciéon de
sustancias patdégenas. Los microorganismos efectivos como las bacterias
acidolacticas (BAL) tienen la habilidad de partir estos quimicos sintéticos en un
tiempo relativamente corto (segun el grado de la contaminacién) pues amortizan

los residuos quimicos de las tierras y subsuelos. Rolli, U. (2007).

La utilizacién de biol en la planta es beneficioso dependiendo la dosis y frecuencia
de aplicacion en la produccion, ya que favorece al enraizamiento (aumenta y
fortalece la base radicular), actia sobre el follaje (amplia la base foliar), mejora la
floracién y activa el vigor y poder germinativo de las semillas, traduciéndose todo
esto en un aumento significativo de las cosechas. Gomero, O. y Velasquez, A.
(2000).

El uso del biol enriquecido, considerados asi por la incorporacion adicional de
minerales y microorganismos, aplicados tanto al follaje de los cultivos como al
suelo, favorece el desarrollo vegetativo y el incremento de la produccién de los
mismos. El rendimiento de los cultivos tiende a ser mayor a medida que se

incrementan las dosis de biol al follaje. Duicela, L. et al (2003).

1.3 OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL:

e Incrementar la productividad del cultivo de mani mediante la aplicacion del

biol enriquecido con BAL.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Determinar el porcentaje de dilucion de biol que incremente la

productividad en el cultivo de mani.



e Establecer la frecuencia de aplicacion de biol que incremente la

productividad en el cultivo de mani.

¢ Realizar un andlisis econdmico de los tratamientos en estudio.

1.4 HIPOTESIS

» El mayor porcentaje de dilucion y frecuencia de aplicacion del biol
enriquecido con BAL mejorara la productividad del cultivo de mani variedad
rosita INIAP 381.



II. MARCO TEORICO

2.1. BIOL

El biol es el afluente liquido que se descarga de un digestor como resultado de la
descomposicion anaerdbica o biodigestion de materia organica (estiércol de
animales de granja y leguminosas), el cual aparece como residuo liquido
sobrenadante resultantes de la fermentacion metanogénica de los desechos

organicos. Moreno, W. (2007).

El mismo autor manifiesta que, este término ampliamente aceptado por la Red
Latinoamericana de Energias Alternativas, es un fitoestimulante, debido a su
composicién organica, rica en fitohormonas promotoras activas que estimulan el
desarrollo, el aumento y fortalecimiento de la base radicular, el follaje, mejora la
tasa fotosintética, la floracion, activa el vigor y poder germinativo de las semillas.
Su accion sinérgica se traduce en aumentos significativos de las cosechas a bajos

costos. Sirve para las siguientes actividades agronémicas.

Promueve las actividades fisiologicas y estimula el desarrollo de las plantas.

Es un abono organico que no contamina suelo, agua, aire ni los productos

obtenidos de las plantas.

- Es de bajo costo, se produce en la misma parcela y emplea los recursos
locales.

- Se logran incrementos de hasta el 30% en fa produccion de los cultivos sin
emplear fertilizantes quimicos.

- Accion sobre la floracion

- Accion sobre el follaje

- Enraizamiento

- Activador de semillas

- El 92% de la cosecha depende de la actividad fotosintética y el 8% de los

nutrimentos que la planta extrae del suelo.



Los biofertilizantes enriquecidos contienen mayor variedad de elementos
nutritivos, si se compara con los comerciales, por ejemplo se pueden encontrar
minerales (boro (B), magnesio (Mg), zinc (Zn), manganeso (Mn), cobre (Cu),
azufre (S), nitrégeno (N), y otros), aminoacidos, vitaminas y hormonas que son
componentes indispensable para que las plantas crezcan sanas y equilibradas,
sin que el funcionamiento de su metabolismo sea alterado. Restrepo, J. (2001);
Martinez, V. y Dibut, A. (1995).

Los bioles enriquecidos con cenizas o sales minerales, o bacterias acidolacticas,
después de su periodo de fermentacion (30 a 90 dias), estaran listos y
equilibrados en una solucién tampon y coloidal, donde sus efectos pueden ser
superiores de 10 a 100000 veces las cantidades de los micronutrientes
técnicamente recomendados por la agroindustria para ser aplicados foliarmente al

suelo y a los cultivos. Aliaga, N. (2007).
Ademas manifiesta que la dosis recomendada del biol es del 10% dilucién, con
una frecuencia de aplicacion semanal después del riego, empleando bomba de

mochila y asperjandolo al pie de la planta durante todo el ciclo del cultivo.

2.1.1 PREPARACION DEL BIOL. Arevalo, D. (2007).

Ingredientes para tanque de 550 L.

110 Kilogramos (kg) de estiércol fresco

4 L. de BAL

8 L. de melaza o 45 L. de jugo de cafa

12 L. de microorganismos MEA (Microorganismo Eficientes Autdctonos)
2 Kg. de lirios de agua

7 Kg. de ceniza

N o gk~ Db RE

2 L. de vinagre de banano

Una vez obtenidos los materiales se proceden a colocarlos en un orden especifico
que es el siguiente:

1. Estiércol

2. MEA



Lirios de agua
Ceniza
BAL

Melaza o jugo de cafia

o 0k~ w

El volumen restante del tanque se lo completard con agua o jugo de frutas
teniendo en cuenta que se deberan dejar 0.20 metros (m) de espacio para
permitir la salida de los gases que se producen en el proceso de fermentacion

anaerobia, el objetivo es que salgan los gases y que no entre oxigeno.

Una vez que se han depositado los materiales antes mencionados respetando el
orden descrito se procede a sellarlo herméticamente para que se inicie el proceso
de fermentacién anaerdbica, se deberd tener cuidado que la manguera de salida
de gases no vaya hacer obstruida por ningiin material permitiendo el libre flujo de
salida de los gases producto de la fermentacién, esta manguera va hacia una
botella con agua para que no permita la entrada de oxigeno. Este proceso tiene
una duracion de 120 dias mientras se observe la salida del gas metano, esto
demuestra la actividad de los microorganismos en su proceso de fermentacion.
Cada 30 dias se procedera a reactivar los tanques y de esta manera se
descomponga la materia organica y los elementos minerales que se agregaron,

para volver activar esta vida microbiana se utilizan los siguientes materiales:

A.- 8 L. de melaza o 45 L. de jugo de cafa
B.-12 L. MEA
C.- 4L.BAL

Estas cantidades corresponden para un tanque de 550 L. ya que las dosis
dependeran del tamafio del tanque en que se vaya a trabajar. Luego que hayan
pasado los 120 dias de fermentacion pasamos a filtrar el producto separando asi
la parte sdlida de la liquida; la parte liquida es el biol enriquecido que se aplica al
suelo y foliarmente en la plantacion, la parte solida que aun esta rica en

nutrientes se incorpora a la cama del compost como materia organica.



2.1.2 COMPOSICION QUIMICA DEL BIOL.
El biol presenta una cantidad bastante equilibrada de nutrientes los cuales
influyen significativamente en el crecimiento y desarrollo de las plantas segun

Medina, A. (1992), ésta es la composicion del biol.

Cuadro 02.01. Composicion bioquimica del biol proveniente de estiércol vacuno.

Componentes %
Solidos totales 5.6
Materia organica 38.0
Fibra 20.0
Nitrogeno 1.6
Fosforo 0.2
Potasio 1.5
Calcio 0.2
Azufre 0.2

2.1.3 APLICACION DEL BIOL

Recorriendo los ciclos de cultivo podemos aplicar los bioles:

Directamente a la tierra, durante la preparacion o en la cama de siembra ya
preparada. (Ej: puede aplicarse efectuando la falsa cama de siembra y efectuando
2 tareas en una: nutrir la tierra y efectuar un raleo de hierbas no deseadas). Se
puede aplicar directamente a balde. Claro, S. (2001).

El mismo autor menciona que para la pulverizacion se diluye el fertilizante en una
proporcion que puede variar entre el 1% y el 5%. La solucion se puede utilizar
como abono foliar organico en huertas, frutales, plantaciones agricolas anuales,

pastizales y flores y plantas ornamentales.

Continda manifestando que se puede aplicar el biol directamente sobre el suelo,

variando en este caso la concentracion (entre el 10 y el 30%). Otra manera de



aplicarlo es a través del riego por goteo. Su uso es muy interesante para
enriquecimiento de semillas, las que se impregnan con el liquido puro antes de la

siembra (1 hora).

Dosis y utilizacion: Se recomienda una dilucién de tres partes de agua a una parte
de Biobov (3:1). De 200 L. de preparado se obtendran 800 L. para aplicar. Es
ideal su aplicacion al pie de la planta o al surco después de trasplante en cultivos
sensibles como tomate, morrén o pepino. Se aplica 1 L. por planta. Terry, A.
(2001).

CORECAF. (2005). Recomienda aplicacion al suelo, 2000 mililitros (ml) de biol por
bomba de 20 L. Aplicaciones en diluciones al 10, 15 y 25% dependiendo del tipo y
edad de la planta, en los momentos de mayor actividad fisioldgica del cultivo
aplicar de 400 a 800 L/ha. Para proceder a la aplicacion de los abonos liquidos
los mejores horarios son en las primeras horas de la mafiana hasta las 10 y en las
tardes después de las 4, para aprovechar que en éstos horarios hay una mayor
asimilacion de los abonos porque hay una mayor apertura de los estomas (es por

donde las plantas comen via foliar, equivalente a nuestra boca.

2.14 USO DEL BIOL EN LOS CULTIVOS.

En la actualidad la contaminacién de los suelos, por el mal uso de los fertilizantes
de sintesis quimica ha alterado las caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas
del mismo, trayendo como consecuencia pérdida de fertilidad, como ya es
conocido este tipo de dafos son irreversibles y se necesita de muchos afios y
buen empleo de labores culturales y ecologicas para la recuperacion del mismo.
Baptista, C. (2007)

Se han realizado muchas evaluaciones de campo en las parcelas de los propios
agricultores para conocer los efectos directos del biol en el desarrollo de los
cultivos. A traves de estas pruebas se ha determinado que este abono liquido se
puede utilizar en una gran variedad de plantas, sean de ciclo corto, anuales,

bianuales o perennes; gramineas, forrajeras, leguminosas, frutales, hortalizas,
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raices, tubérculos y ornamentales, con aplicaciones dirigidas al follaje, al suelo, a

la semilla 0 a la raiz. Gomero O. y Velasquez, A. (2000).

El biol favorece al enraizamiento (aumenta y fortalece la base radicular), actia
sobre el follaje (amplia la base foliar), mejora la floracién y activa el vigor y poder
germinativo de las semillas, traduciéndose todo esto en un aumento significativo
de las cosechas. Debe utilizarse diluido en agua, en proporciones que pueden
variar desde un 25 a 75%. Las aplicaciones deben realizarse de tres a cinco
veces durante el desarrollo vegetativo de la planta dando una frecuencia de cada
15 dias. Suquilanda, M. (1996).

Desde la perspectiva del rendimiento, los bioles producen sustancias muy activas
que, al interactuar en su conjunto con el metabolismo vegetal, provocan diferentes
efectos beneficiosos:

Incremento en el nUmero de plantulas que emergen.

Acortamiento del ciclo de los cultivos entre 7 y 10 dias.

Aumento en los procesos de floracion fructificacion.

Incremento entre 5y 20% del rendimiento.

Obtencién de frutos con mayor calidad comercial.7 (aspecto y tamafio). Garcia, M.
(2003).

Continua manifestando que algunas experiencias con inoculacién (siembra) de
pseudomonas (bacterias que viven en la zona cercana a la raiz) en maiz
efectuadas en la localidad de Pergamino, Argentina, afirman haber encontrado
diferencias de hasta 700 kg/ha con respecto a los testigos (cultivos sin

aplicaciones).

También se puede aplicar biol junto con el agua de riego para permitir una mejor
distribucion de las hormonas y los precursores hormonales que contiene. Con ello
se mejora el desarrollo radicular de las plantas, asi como la actividad de los
microorganismos del suelo. De igual manera se puede remojar la semilla en una
solucién de biol, para activar su germinacion. El tiempo de remojo depende del
tipo de semilla; se recomienda de dos a seis horas para semillas de hortalizas, de
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12 a 24 horas para semillas de gramineas y de 24 a 72 horas para especies
gramineas y frutales de cubierta gruesa. Velasquez, A. y Gomero, O (2004).

Segun Restrepo, J. (2007). la frecuencia con que se aplican los bioles es muy

variada dependiendo del cultivo:

a.- Hortalizas trasplantadas al campo: de 3 hasta 6 aplicaciones (frecuencia de
aplicacion cada 21 dias o 15 dias), en concentraciones que pueden variar entre el
3% y el 7% o sea, se mezclan de 3 a 7 L. del biofertilizante por cada 100 L. de
agua que se desean aplicar en los cultivos, otra forma de dosificar su aplicacion

es utilizar de 750 ml. a 1.5 L. por bomba o mochila de 20 L. de capacidad.

b.- Cultivo de temporada como las leguminosas y gramineas: de 6 hasta 12
aplicaciones, durante el ciclo que dure el cultivo (frecuencia de aplicaciéon cada 7
dias). En concentraciones que pueden variar entre el 3% y el 5% o0 sea, se
mezclan de 3 a 5 L. del biofertilizante por cada 100 L. de agua que se desean
aplicar en los cultivos, otra forma de dosificar su aplicacion es utilizar de 750 ml. a
1 L. por bomba de mochila de 20 L. de capacidad.

El uso del biol aplicado tanto al follaje de los cafetos como al suelo de los
cafetales, favorecio el desarrollo vegetativo y el incremento de la produccion del
café ardbigo. EIl rendimiento de los cafetos tiende a ser mayor a medida que se
incrementan las dosis de biol al follaje. La dosis de biol aplicado al follaje, que
favorecio el rendimiento maximo de los cafetales, fue del 33% de concentracion.
La aplicacién de biol al suelo mas apropiada para incrementar la produccion de
los cafetales fue del 61% de concentracion. en términos economicos se establecio
gue dos aplicaciones de biol al follaje, una a la entrada de las lluvias y otra cuatro
semanas después, en una concentracion del 30%, resulté ser la mas ventajosa.
En el andlisis de sensibilidad se observé que los mayores beneficios para café
organico se obtienen con 30% de biol en dos aplicaciones al follaje. Duicela, L. et
al (2003).
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Continba manifestando que se determiné incrementos del 93% y 101%, en la
produccion media de los cafetales, usando el biol al follaje y al suelo,
respectivamente, comparado con el testigo. Los promedios del segundo afio de
evaluacion fueron mayores en comparacion con el primer afio, lo que permite
establecer que el efecto tonificante del biol sobre la fisiologia de los cafetos se

expresa en mayores rendimientos al siguiente afio de su aplicacion.

Segun Basantes, E. (2009). en la elaboracion y aplicacion de dos tipos de biol en
el cultivo de brécoli (Brassica aleracea Var. Legacy) obtuvo un mayor rendimiento
en el tratamiento 5 (50% estiércol de ovino, 30% harina de sangre, 10% roca
fosforica, 10% ceniza de lefia, humus, melaza, leche, alfalfa, levadura y agua) con
un promedio de pella 380 gramo (g) y 16.55 t/ha y el menor rendimiento lo obtuvo

el testigo (sin aplicacion) 4.65 t/ha.

Otros autores indican que las aplicaciones de biol al suelo, no solo mejoran su
estructura, sino que por los contenidos de hormonas y precursores favorece el
desarrollo de las plantas y una mayor actividad de los microorganismos del suelo.
Torres, C. (2001).

Mejia, M. (2001). indica que el biol enriquecido con minerales aplicado al follaje y
al suelo en dosis del 20 y 30% de concentracion, tiene la capacidad de aumentar

la produccién.
Duicela, L. et al (2003). determinaron que la dosis Optima de aplicacion de biol por
dos veces, al follaje de los cafetos en produccién fue al 20%, resultando mas

conveniente en términos productivos y economicos.

Cuadro 02.02. Formas de aplicacion. Colman, B. citado por Intriago, E.et. al

(2006).

Dilucion Biol puro (L.) Agua (L.)
25% 5 15
50% 10 10
75% 15 5
12.5% 2.5 17.5
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2.1.5 FUNCIONES DEL BIOL.

El biol funciona principalmente al interior de las plantas, activando el
fortalecimiento del equilibrio nutricional como un mecanismo de defensa de las
mismas, a través de los acidos orgénicos, las hormonas de crecimiento,
antibioticos, vitaminas, minerales, enzimas Yy co-enzimas, carbohidratos,
aminoacidos y azucares complejas, entre otros, presentes en la complejidad de
las relaciones biolégicas, quimicas, fisicas y energéticas que se establecen entre
las plantas y la vida del suelo. Garcia, E. y Monge, J. (2006).

Contindan manifestando que promueve las actividades fisiologicas y estimula el
desarrollo de las plantas, sirve para las siguientes actividades agronémicas:

» Accion sobre la floraciéon

» Accion sobre el follaje

» Enraizamiento

» Activador de semillas

Ademas el 92% de la cosecha depende de la actividad fotosintética y el 8% de los

nutrimentos que la planta extrae del suelo.

2.2 BACTERIAS ACIDOLACTICAS (BAL)

Las BAL son un conjunto de bacterias Gram-positivas, no esporuladas, en forma
de cocos o0 bastones y catalasa negativa (aunque en algunos casos pueden
encontrarse una pseudo-catalasa), con un metabolismo estrictamente
fermentativo produciendo acido lactico como el mayor producto final de la
fermentacion de los azlcares via Embden-Meyer —glucélisis- (homofermentacion)
y en otras ocasiones producen ademas etanol, acetato y CO2 por la via del &cido-

6-fosfoglucoénico (heterofermentacion). Lyhs, U. (2002).

En términos generales estas bacterias tienen complejas necesidades de factores
de crecimiento: vitamina B, aminoacidos, péptidos, bases puricas y pirimidicas.
Esta es una de la razones del porqué abundan en un medio tan rico

nutricionalmente como la leche. A nivel de laboratorio se deben emplear medios
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selectivos que posean estas caracteristicas para su aislamiento (por €j., el caldo o
agar MRS, agar Rogosa). Otra caracteristica de este grupo de bacterias es su
tolerancia al pH acido (pH = 5, incluso a veces menores), pero conforme el medio
se va acidificando, resultan inhibidas un mayor nimero de especies. Larpent, J.
(1995).

Para Rolli, U. (2007). estas bacterias producen acido lactico a partir de aztcares
y otros carbohidratos sintetizados por bacterias fototropicas y levaduras. El acido
lactico es un fuerte esterilizador, suprime microorganismos patégenos e
incrementa la rapida descomposicién de materia organica. Las BAL aumentan la
fragmentacion de los componentes de la materia organica, como la lignina y la
celulosa, transformando esos materiales sin causar influencias negativas en el

proceso.

La actividad proteolitica de las BAL libera compuestos nitrogenados de bajo peso
molecular como los aminoacidos y péptidos, que estimulan su crecimiento, y la
sintesis de vitaminas del complejo B (16, 21) y &cidos grasos volatiles, los cuales
proporcionan mejores condiciones nutricionales para aumentar el recuento de las
levaduras. Collar, C. et al (1992).

Estos microorganismos sintetizan sustancias antimicrobiales y Utiles para el
crecimiento de las plantas a partir de aminoacidos y azlcares secretados por
bacterias Fototropicas, materia organica y raices de las plantas. Las sustancias
bioactivas, como hormonas y enzimas, producidas por las levaduras, promueven
la division celular activa. Sus secreciones son sustratos (tiles para

Microorganismos Eficaces como BAL y actinomiceto. Rolli, U. (2007).

Entre los efectos sobre el desarrollo de los cultivos se pueden encontrar:

En semilleros: Aumento de la velocidad y porcentaje de germinacion de las
semillas, por su efecto hormonal, similar al del a4cido giberélico. Aumento del vigor
y crecimiento del tallo y raices, desde la germinacion hasta la emergencia de las

plantulas, por su efecto como rizobacterias promotoras del crecimiento vegetal.
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Incremento de las probabilidades de supervivencia de las plantulas. Topisirovic, L.
(2006).

En las plantas: Genera un mecanismo de supresion de insectos y enfermedades
en las plantas, ya que pueden inducir la resistencia sistémica de los cultivos a
enfermedades. Consume los exudados de raices, hojas, flores y frutos, evitando
la propagacion de organismos patdégenos y desarrollo de enfermedades.
Incrementa el crecimiento, calidad y productividad de los cultivos. Promueven la
floracion, fructificacion y maduracion por sus efectos hormonales en zonas
meristematicas. Incrementa la capacidad fotosintética por medio de un mayor
desarrollo foliar. Leroy, F. et al (2006).

En los suelos: Los efectos de los microorganismos en el suelo, estan
enmarcados en el mejoramiento de las caracteristicas fisicas, quimicas,
bioldgicas y supresion de enfermedades. Asi pues entre sus efectos se pueden
mencionar: Efectos en las condiciones fisicas del suelo. Acondicionador, mejora la
estructura y agregacién de las particulas del suelo, reduce su compactacion,
incrementa los espacios porosos y mejora la infiltracion del agua. De esta manera
se disminuye la frecuencia de riego, tornando los suelos capaces de absorber 24
veces mas las aguas de lluvia, evitando la erosion, por el arrastre de las
particulas. Wilches, A. (2005).

Efectos en las condiciones quimicas del suelo.

Mejora la disponibilidad de nutrientes en el suelo, solubilisandolos, separando las
moléculas que los mantienen fijos, dejando los elementos disgregados en forma
simple para facilitar su absorcion por el sistema radical. Rolli, U. (2007).

Efectos en la microbiologia del suelo.

Suprime o controla las poblaciones de microorganismos patdégenos que se

desarrollan en el suelo, por competencia. Incrementa la biodiversidad microbiana,
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generando las condiciones necesarias para que los microorganismos benéficos

nativos prosperen. Rolli, U. (2007).

2.2.1 Preparacion de las bacterias acido lacticas. Arevalo, D. (2007)

INGREDIENTES
1. 20 L. de leche
2. 2 L.deyogurt
3. 0.5L. de melaza

Procedimiento

» Todos estos ingredientes se los agrega en una poma de 30 L. con un sellado
hermético, la cual se dejara fermentando 7 dias.

» Luego de esto se procedera a agregar 10 L. de este contenido en un tanque
de 500 L. con 5 L. de melaza la cual se lo dejara fermentando 7 dias mas;
para luego utilizarlo en la fermentacion de los bioles y quelatos.

» Los 20 L. restantes si no se los desea preparar se los debe guardar en un
lugar oscuro en la cual se le agregara 0.5 L. de leche mas 0.5 L. de melaza

para reactivar.

2.3. GENERALIDADES DEL CULTIVO DE MANI

Es una leguminosa cuyos granos almacena importantes fuentes alimenticios, por
sus altos contenidos de aceite (48%), proteina (30%), vitaminas y minerales. La
produccion se destina principalmente al consumo directo, para la industria de
aceites comestible y confites; es cultivado tradicionalmente por pequefios y

medianos productores. Alvarado, N. y Macias, M. (2003).
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2.3.1. ORIGEN, TAXONOMIA Y MORFOLOGIA

* ORIGEN

El mani (Arachis hypogaea L.) es nativo de la parte tropical de América del Sur,
probablemente Brasil. Aun cuando algunos paises asiaticos, principalmente China
e India, producen cerca de las dos terceras partes de la cosecha mundial, en la

actualidad el mani es una fuente importante de aceite para cocinar en los tropicos
americanos. MAGAP, (2009).

« TAXONOMIA Wikipedia (2007).

Clasificacion cientifica

Reino: Plantae(rolistico)
Divisién: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Fabales

Familia: Fabaceae
Subfamilia: Faboideae

Tribu: Aeschynomeneae
Género: Arachis

Especie: A. hypogaea

Nombre binomial: Arachis hipogaea L.

= MORFOLOGIA

El mani es una planta herbacea anual que alcanza un crecimiento de 0.20 a 0.60
m. de altura. Segun la variedad el desarrollo de los brotes laterales puede ser
recto, extendido o mas rastrero, alcanzando una longitud de 0.30 — 0.80 m.. El
brote principal presenta en lo general un crecimiento recto. La raiz pivotante
penetra hasta una profundidad de 0.90 — 1.20 m. y forma en las capas
superficiales del suelo ramificaciones colonizadas por rhizobios y mycorhizas.
Asociacion Naturland. (2000).


http://es.wikipedia.org/wiki/Clasificaci%C3%B3n_cient%C3%ADfica
http://es.wikipedia.org/wiki/Reino_(biolog%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Plantae
http://es.wikipedia.org/wiki/Divisi%C3%B3n_(biolog%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Magnoliophyta
http://es.wikipedia.org/wiki/Clase_(biolog%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Magnoliopsida
http://es.wikipedia.org/wiki/Orden_(biolog%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Fabales
http://es.wikipedia.org/wiki/Familia_(biolog%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Fabaceae
http://es.wikipedia.org/wiki/Faboideae
http://es.wikipedia.org/wiki/Tribu_(biolog%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Aeschynomeneae
http://es.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9nero_(biolog%C3%ADa)
http://es.wikipedia.org/wiki/Arachis
http://es.wikipedia.org/wiki/Especie
http://es.wikipedia.org/wiki/Nombre_binomial
http://es.wikipedia.org/wiki/Carolus_Linnaeus
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El mismo autor indica que no existen formas silvestres de (Arachis hypogaea L.),
las formas silvestres del mismo género son perennes. Las flores abren en la
mafiana después de haber ocurrido ya mayormente la autopolinizacion. El periodo
de florescencia inicia ya a las 3-4 semanas después de la siembra y puede
prolongarse hasta més de 2 meses. Todos los géneros son geocarpo, quiere decir
que introducen la infrutescencia (carpoforo) después de la floracion al suelo,

haciendo madurar luego el fruto dentro de la tierra.

Su tamafio depende del peso, que puede variar entre 0.2 y hasta 2 g., y son
mayores en las legumbres monospermas, el color de los tegumentos depende
estrictamente de la variedad: puede ser blanco, rojo, purpura, morado o purpura
oscuro. Los cotiledones representan el 95% del volumen y del peso de las

semillas. Enciclopedia Encarta. (2008).

2.3.2 DISTRIBUCION GEOGRAFICA

La produccidon de mani en ecuador se concentra en las provincias de Manabi y
Loja, las mismas que en el afio 1999 totalizaban el 70% del total de la superficie
sembrada, mientras que en el afio 2000 sumaban 88% del total nacional. (Manabi
47% y Loja 41%). FACES. (2006).

El mismo autor menciona que en cuanto a la produccion en t., las dos provincias
aportaban en 1990 el 96% de la produccion nacional .(Manabi 65% y Loja 31%),
mientras que para el afio 2000 las dos provincias sumaban el 89% de la
produccion nacional .(Manabi 54% y Loja 35%), durante los 3 Ultimos afios se
triplicod su produccién pasando de 7 mil a 14 mil t., mientras que Loja duplicé de 3
mil a 9 mil t.; en el aflo 2002 la produccion de mani en la provincia de Manabi

alcanzo alrededor de 13800 t..

Hay muchos tipos de mani, con semillas grandes y pequefias, que se cultivan
mucho en los paises calidos de América, la India, China, Estados Unidos,
Senegal y Nigeria. Las semillas se usan tostadas como fruto seco y en confiteria

en las variedades de semilla grande mientras que las de semilla pequeia se
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prefieren para la fabricacion de manteca y aceite. Después de recolectar el mani,
el resto de la planta se usa como forraje para el ganado. Revista Scandalo.
(2009).

2.4 AGROECOLOGIA DEL CULTIVO.

Suelo: ElI mani tiene requerimientos especificos sobre el tipo de suelo en que
puede ser cultivado, ya que presenta la particularidad de tener flores aéreas y
formar los frutos enterrados en el suelo. Por esta razén, el mani prospera en
suelos livianos, de textura franco-arenoso o arenoso-franco, profundos, con buen
drenaje, libre de sales y de reaccion ligeramente acida (pH 6 a 6,5). En un suelo
con estas caracteristicas el mani desarrolla un sistema radicular amplio y
profundo, confiriendo a la planta menor susceptibilidad a la sequia. Buen drenaje
significa también buena aireacién, lo cual es esencial para las leguminosas como

el mani para fijar nitrégeno del aire. Asociacion Naturland. (2000).

Clima. El mani progresa bien en un clima célido, ya que son susceptibles a las
heladas. La variacion de temperaturas, altitud y necesidades de humedad, son
semejantes a las que requiere el maiz. En general se cultivan desde una latitud
norte de aproximadamente 40° a una latitud sur de aproximadamente 40°.
Requieren por lo menos de 4 meses para su madurez. Las lluvias que se
presentan a intervalos frecuentes durante el periodo de su desarrollo vegetativo,
son benéficas, pero pueden ser perjudiciales si se presentan cuando las vainas se
estan desarrollando o madurando. En muchos paises tropicales los mani se
siembran durante la estacion de lluvias en suelo seco, o durante la estacion de
sequia en suelos que pueden regarse, como por ejemplo en campos de arroz, en
donde ya se ha efectuado la cosecha. Sin embargo, si el suelo es demasiado
humedo se puede presentar pudricion y constituir un problema serio

(Pseudomonas solanacearum E. F. S.). Asociacion Naturland. (2000).
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2.5 SISTEMA DE PRODUCCION.

INIAP. (2008). describe a continuacion el siguiente sistema de produccion en el

cultivo de mani.

Preparacion del suelo.

En la preparacion del suelo es necesaria una labor de arado que incorpore la
maleza germinada, luego realizar una o dos pases de rastra y surcar a un metro.
Epoca lluviosa realizarlo con cero labranza (siembra sobre el rastrojo del cultivo

anterior)

Semilla.
Utilizar semilla certificada para garantizar calidad y pureza de la variedad
seleccionada, prefiriendo comprar en lugares garantizado. (80 kg de semilla/ha.)

Siembra.

La siembra en época lluviosa en el trépico seco debe realizarse con las primeras
lluvias, cuando el suelo tenga suficiente humedad y permita una germinacion
normal. Para las variedades recomendadas el distanciamiento de siembra es de

0.50 m. x 0.20 m. depositando 2 semillas por sitio.

Control de malezas.

Se debe hacer un control eficiente de malezas en los primeros 35 dias, para evitar
la competencia por agua luz y nutrientes. Utilizar el manejo integrado de malezas;
en el método cultural efectuar una buena preparacion de suelo, uso adecuado del
riego y poblaciones de siembra recomendadas. En el método mecanico realizar

deshierba manuales.

Fertilizacion
El mani no es exigentes en cantidades importantes de fertilizantes, sin embargo
para obtener una buena produccion necesita aporte adecuado de N., P., K. y Ca.

como fuentes principales de nutrientes.
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Riego
La frecuencia de riego depende de las caracteristicas del suelo y clima; el sistema
de riego mas adecuado para pequefos productores es el de gravedad, mediante

surcos, debiéndose regar cada 8-12 dias hasta 15 dias antes de la cosecha.

Cosecha.

El momento adecuado para proceder con el arrancado, es cuando entre el 60 y el
70% de las vainas presenten una coloracion oscura en la parte interior de la
cascara, se recomienda evaluar de 10 a 15 dias antes de que el cultivo cumpla su
ciclo, dependiendo de la intensidad del sol; posterior a la cosecha las vainas

tendran un secamiento adecuado entre 4 y 6 dias de exposicion en el campo.

Los principios de almacenaje para productores, acopiadores e industriales son los
mismos, requieren sanidad y limpieza de las instalaciones y un buen control de la
ventilacion para proveer un ambiente fresco y seco. Ademas, la base de una
buena conservacion es almacenar mani seco, sano, limpio, libre de insectos y
otros contaminantes. El nivel critico de una buena conservacion es; humedad del

mani 9%, humedad relativa 70% temperatura ambiente 20% Casini C. (2006).

Requerimientos nutricionales del cultivo.

La cantidad de nitrégeno originada de la fijacion simbi6tica de N no se puede
calcular facilmente. Son entre 30% y 80% del requerimiento, asi el balance
nutricional de nitrégeno puede ser tanto positivo como negativo. Cuando se
cosecha tanto la planta entera como las vainas, mas de 90% del nitrégeno total
de esta queda extraido del suelo. La absorcion aproximada de N. es de 269
kg/ha, de P. 44 kg/ha, K. 66 kg/ha, Mg. 28 kg/ha, S. 23 kg/ha y Ca. 77 kg/ha.
Asociacion Naturland. (2000).

Control de insectos plagas.
Entre las principales plagas que atacan al cultivo de mani en Manabi tenemos:
El gusano cogollero (Stegasta bosquella Ch.) es la plaga mas perjudicial, se

puede controlar con Neem en dosis de 2 L/ha.
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Para la gallina ciega, Chiza o Cutzo (Phyllophaga sp), insecto del suelo mas
destructor y problemético, que se alimentan de raices y de las vainas del mani; se
recomienda preparar el suelo, eliminar rastrojos. Alvarado, N. y Macias, M.
(2003).

Aplicacion de insecticidas a bases de hojas de neem, se prepara 160 hojas en 1
L. de agua se licuan las hojas se deja reposar de 8 a 10 horas se filtra y se aplica

el litro de biopreparado en 19 L. de agua. Fundacion Maquita Cushunchic. (2002).

2.6 CARACTERISTICAS DE MATERIAL GENETICO A UTILIZAR

Guaman, R. et al (2003), sefialan que la variedad INIAP-381 Rosita, es de tipo
Valencia, de crecimiento semi-erecto y tallo de color rojizo, de buen rendimiento y
con granos rosados de buena calidad comercial. Tolera enfermedades como
“viruela del mani” (Cercospora arachidicola) y roya (Puccinia arachidis); es precoz
y facilmente se adapta a las zonas tropicales secas. Se recomienda para zonas
ubicadas a menos de 1000 m. de altura de El Oro, Manabi y Loja. Con ciclo de 90
a 100 dias; la altura de planta es de 0.43 m. y forman de 15 a 20 vainas grandes y
lisas, que poseen de 3 a 4 semillas; 100 semillas pesan alrededor de 39 g. que
contienen 45% de aceite y 34% de proteinas con un rendimiento superior a 2600
kg/ha.

Carranza W. (2005), en la evaluacion de 22 lineas de mani, tipo Valencia en el
cantén Bolivar, reportd que los cultivares Colorado RCM-624, RCM-155, US-44,
RCM-314, US-942-C, RCM-207, RCM-242, US-224 e INIAP-381 fueron los que

presentaron resistencia a Cercosporosis.

Chica, E. y Giler, A. (2007), el rendimiento varia de acuerdo con las condiciones
climaticas un buen manejo agronémico al cultivo y usando semillas certificada
como la variedad Rosita INIAP 381 e INIAP 380, por lo general oscila entre 1000-
2800 (21.97-61.53 qq) kg/ha en grano (21.97-61.53 qq) y de 2600 a 2956 kg/ha

de mani en cascara.



23

Esta variedad pertenece al grupo botanico “Valencia” de crecimiento semierecto,

con floracion secuencial y hojas compuestas. INIAP (2004).

Color de hoja

Color de grano

Altura de planta

Dias a floracion

Dias de maduracion
Peso de 100 semillas
Vainas por planta
Semilla por vaina
Rendimiento/ha (cascara)

Relacién cascara semilla

Gusano cogollero (Stegasta bosquella)
Cercospora (Cercospora arachidicola)
Roya (Puccinia arachidis)

verde claro

rosado

43 cm

25-30

90-100

39¢g

15-20

3-4

2600 kg(1898 kg en semilla,41.17 qq)
30.90 kg en cascara (22.70 kg en
semilla)

tolerante

tolerante

tolerante
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111. DISENO METODOLOGICO

3.1. UBICACION:

El presente trabajo se realiz6 en la época lluviosa del 2011 en el area de cultivos
ecologicos de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi, ubicada

en el sitio “El Limon” del cantdn Bolivar, cuyas coordenadas” son:

Latitud: 0° 49" 23" Sur
Longitud: 80° 11" 01” Oeste
Altitud: 15 msnm.

3.2. CARACTERISTICAS EDAFOCLIMATICAS.?

Precipitacion media anual: 838.7 mm
Temperatura media anual: 33.3°C

Humedad relativa: 89.9 %

Heliofania anual: 1045.4 (horas sol)
Topografia: plana

Textura del suelo: Franco arenoso
pH: 6.5a7.5

1/. Estacion meteorolégica ESPAM MFL. (2010)

2/. Consultora Espiral CONTESPI Cia. Ltda estudio de impacto ambiental del encausamiento del rio Mosca, enero del 2002.
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3.3 FACTORESEN ESTUDIO

En el presente trabajo de investigacion se evaluaron los siguientes factores:

Porcentaje de dilucion (%D)

Frecuencias de aplicacion (F)

3.4 NIVELES EN ESTUDIO

Se consideraron los siguientes niveles:

D=10% Yy 20%
F=7,15y 21 dias

3.5 TRATAMIENTOS

Cuadro 03.01. Tratamientos para el ensayo experimental “Efecto del biol
enriquecido con BAL en la productividad del cultivo de mani.”

Descripcion
Tratamientos | C6digo  [‘porcentaje de dilucion | Frecuencia de aplicacion

1 D1F1 10% 7 dias

2 D1F2 10% 15 dias

3 D1F3 10% 21 dias

4 D2F1 20% 7dias

5 D2F2 20% 15 dias

6 D2F3 20% 21 dias

7 T1 Testigo absoluto

8 T2 10% biol comun 15 dias
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3.6 CARACTERISTICAS DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL

Total de Unidades Experimentales:

Forma:

Tamafio de la parcela:
Poblacion:

Tamafio del ensayo:
Total:

Neto:

Poblacion total del ensayo:

Distanciamiento de siembra:

Tamaiio util de la parcela:

Efectos borde:

Poblacion util:
Muestra:

Tamario util del ensayo:

32
cuadrada
(4m x 4m)

160 plantas

675 m? (19m x 35.50m)
512 m?(16m x 32 parcelas)
5120 plantas
0.50mx0.20m

6.40 m? (2m x 3.20m)

Im. en cada lado de la wunidad
experimental y 0.40 m en cada extremo

de la longitud del surco.

64 plantas
25% de las plantas de la parcela util

204.80 m? (32 parcelas de 6.40 m?)

3.7 DELINEAMIENTO EXPERIMENTAL

El experimento fue bifactorial, AxB+2 el cual se gui6 con un Disefio de Bloques

Completos al Azar (DBCA) con 4 replicas.
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3.7.1 ESQUEMA DEL ANALISIS DE VARIANZA

Fuentes de variacion G.L
Total 31
Bloques 3
Tratamientos 7

Error 21
Factor A (% dilucion) 1
Factor B (Frecuencias) 2
Interaccion A x B 2
Testigo 1 vs Resto 1
Testigo 2 vs Resto 1

3.7.2 PRUEBAS FUNCIONALES

Coeficiente de Variacion: con este indicador porcentual se midié la variabilidad de
las caracteristicas muestréales con respecto a la media, de cada una de las

variables que fueron sometidos al andlisis estadistico.

e ANALISIS ECONOMICOS.

Se empled el célculo del presupuesto parcial, utilizando la metodologia propuesta
por el CIMMYT (1988), considerando los costos variables y beneficios netos de
cada uno de los tratamientos en estudio.

En el proceso se determind inicialmente los beneficios brutos, netos y totales, de

costos variables por tratamientos. A partir de éste, se realiz6 un analisis de
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dominancia, mediante el cual se eliminaron los tratamientos con beneficios netos

menores o iguales al de un tratamiento con costo variable mas bajo.

3.8 MANEJO DEL EXPERIMENTO

3.8.1 TRABAJO PRELIMINAR

% Preparacion de un medio de cultivo para la obtencion de las BAL.

e Ingredientes
10 L. deleche
1 L. deyogurt
0.5 L. de melaza

e Procedimiento

» Estos ingredientes se los agregd en un recipiente de 20 L. sellandolo
herméticamente para realizar la incubacién de las BAL durante 7 dias a

temperatura ambiente.

» Luego de esto se procedié a agregar 5 L. del in6culo BAL en un recipiente de
20 L. con 2.5 L. de melaza, luego se sell6 herméticamente, se incub6 por 7
dias mas a temperatura ambiente; y luego se utiliz6 en el proceso de la

fermentacion de los bioles.

+ Elaboracion del biol enriquecido

e Ingredientes (Tanque de 200L.)
- 1 kg leguminosa.
- 3 Kg ceniza.
- 55 Kg. de estiércol fresco.
- 5L.deBAL.

- 4 L. de melaza.
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- Recipiente con capacidad de 200 L.
- Agua

Primero se agrego los 55 Kg de estiércol fresco y 1 Kg de leguminosa, después
se aplico el resto de materiales (5 L. de BAL, 4 L. de melaza y 3 Kg. de ceniza.).
Se completé el volumen total del recipiente plastico que contiene todos los
ingredientes, con agua limpia, hasta 180 L. de su capacidad y se revolvié hasta
obtener una mezcla homogénea, se tapé herméticamente el recipiente para el
inicio de la fermentacion anaerdbica del biofertilizante y se conecto el sistema de
la evacuacién de gases con la manguera (sello de agua).

Se coloc6 el recipiente que contiene la mezcla a reposar bajo sombra a
temperatura ambiente, protegido del sol y las lluvias. Después de 30 dias
procedimos a reactivar con 2.5 L. de BALy 2 L. de melaza, esto lo hicimos para

gue el proceso de fermentacién se acelere y mejore.

Al cabo de 50 dias de fermentacion anaerdébica, se abrid y verifico su calidad de
olor y color, antes de pasar a usarlo.

« Elaboracién del biol comun

Ingredientes (Tanque de 200 L.)

1 kg leguminosa.

3 Kg ceniza.

55 Kg. de estiércol fresco.

4 L. de melaza.

Recipiente con capacidad de 200 L.

Agua.

Se lo realizd6 en un recipiente de 40 L. el mismo procedimiento que el biol
enriquecido pero sin la aplicacion de BAL.
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3.8.2 FASE DE CAMPO

» Analisis quimico del suelo: Se tomaron los resultados del ensayo anterior
realizado en la misma area por los sefiores Molina Darwin y Mora franklin,
ellos tomaron varias submuestras de suelo al azar en modo de zig-zag , luego
se homogenizaron y posteriormente se envi0 una muestra de
aproximadamente 1kg a laboratorio de tejidos vegetales y aguas del INIAP
(Instituto Nacional Autbnomo de Investigaciones Agropecuarias) en la que se
realizo el respectivo analisis de suelo de macro nutrientes (N, P, K, Ca, Mg, S,
Zn, Cu, Fe, Mn, B) y de materia organica, para el analisis de post siembra lo

realizamos con el mismo método anteriormente descrito.

» Preparacién del terreno: Se realiz6 la eliminacién de rastrojos con un pase
de la humificadora (forma mecanizada), posteriormente se desmenuzoé el suelo

empleando el romplow, de esta manera se trabajé con labranza reducida.

» Replanteo del ensayo: Se tomé la medida del area a sembrar, utilizando el
flexbmetro y piola, luego se replanted el croquis en el campo donde se ubicé el

ensayo y para esto se colocé rétulos con los nombres respectivos.

» Establecimiento: El mani se sembré a 0.50 m. entre hileras, y 0.20 m entre
plantas, en sistema de hilera doble, con 2 semillas por sitio, de forma manual,
con un espeque se realizo los hoyos de 4 — 5 cm de profundidad. En total se
utilizé 10240 semillas, después se procedié hacer el respectivo raleo para

dejar 1 planta por sitio, quedando 5120 plantas en todo el ensayo.

» Control de maleza.- Se realiz6 mediante control mecanico, utilizando

machete, en total se hicieron 5 controles.

» Riego.- Este se lo realiz6 2 veces en las primeras semanas del mes de marzo
por la falta de lluvia, al no tener surcos se realizO un riego rapido por
inundacion para suplir la falta de precipitaciones del invierno la cantidad de
agua empleada fue aproximadamente de 1000 L. por una area de 16 m?.
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» Control fitosanitario: Para controlar insectos en el cultivo de mani utilizamos
extracto a base de neem y aji en dosis de 1 L. de biopreparado en 19 L. de
agua; Ecofoliar en dosis de 100ml. en bomba de 20 L. y Trichoderma en dosis
de 60 g. por bomba de 20 L.. La aplicacion se realizé después del monitoreo
semanal, la primera se hizo a los 20 dias con biopreparado de neem, la
segunda a los 27 dias con Ecofoliar, la tercera realizo a los 38 dias con
bipreparado de aji para el control de acaro (Tetranichus ssp), hormiga (Atta
ssp) y gusano (Stegasta bosquella) y la ultima aplicacion fué preventiva para la

enfermedad de la roya (Puccinia arachidis) a los 45 dias con Trichoderma spp.

» Aplicaciéon del biol: La primera aplicacion estuvo dirigida a todo el ensayo y
se realizo a los 15 dias en drench al pie de la planta en horas de la mafana o
en horas de la tarde con una bomba de mochila. En adelante fué de acuerdo a
lo establecido en el cuadro 03.01 y hasta que el cultivo completé los 65 dias
de edad.

» Cosecha: Se lo realiz6 manualmente entre los 85 dias después de la siembra;
y consistié en arrancar la planta y se trasladé a un lugar donde se la dejé
volteada a exposicion para darle un secamiento adecuado durante 4 a 6 dias;
el contenido de humedad de las semillas estuvo en un porcentaje de humedad
del 22,5 %.

3.9. DATOS TOMADOS Y METODOS DE EVALUACION

3.9.1. VARIABLES RESPUESTAS.

a) Sobre el biol

» Andlisis quimico y microbioldgico del biol: Se tomaron 2 muestras
representativas, una del biol comun y otra del biol enriquecido, se enviaron al

laboratorio de tejidos vegetales y aguas del INIAP EET Pichilingue para el

respectivo analisis de N, P, K, Mg, S, Ca y las otras dos muestra para el
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andlisis microbiol6gico de las BAL se las envi6 al laboratorio de microbiologia
de la ESPAM MFL.

b) Sobre el cultivo

a) Peso de raices.

Se realiz6 tomando 5 plantas al azar del area util por cada unidad experimental,
las raices fueron pesadas en una balanza. Este dato se lo tomé a los 40 dias
después de la siembra sacando la media de las 5 plantas para el posterior

analisis.

b) Peso de Biomasa.
Se realiz6 tomando 5 plantas consideradas en la variable anterior y se procedi6 a
tomar las hojas que fueron separadas de las raices y luego se pesaron en una

balanza, a las 5 plantas se le sacé un promedio para el andlisis estadistico.

c) Longitud de vaina.
Después de la cosecha de cada parcela util, con un pie de rey se midié en

centimetro 10 vainas al azar y posteriormente se obtuvo el promedio.

d) Numero de vaina por planta.
Se conté el nimero de vainas proveniente de las plantas tomadas al azar de la
parcela atil y se obtuvo el promedio. El tamafio de la muestra fue el 25% de

plantas de la parcela util.

e) Peso de 100 vainas secas.

De cada parcela util se pesaron en gramos 100 vainas al azar.

f) Numero de semillas por vaina.
Se conto el numero de semillas proveniente de 10 vainas tomadas al azar de la

parcela util y se obtuvo el promedio.
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g) Peso de 100 semillas.
De las vainas consideradas en la variable e. se extrajeron todas las semillas y se

escogieron 100 granos al azar que fueron pesados en gramos.

h) Rendimiento de vainas en gramos y Kg/ha.
La produccién de vainas del 25% del area util de cada parcela, se pes6 en

gramos en una balanza, transformando estos valores a kg/ ha.

i) Peso total de semillas en gramos y kg/ha.
De la muestra obtenida de la variable h. se extrajeron todas las semillas y se

pesd en gramos en una balanza transformando estos valores a kg/ha.

3.9.2 Variables complementarias.

a.- Sobre el cultivo.

a) Epocade floracion.
Se tomé contando los dias transcurridos desde la siembra hasta cuando la planta

emitio la primera inflorescencia.

b) Dias ala cosecha.
Se contaron los dias transcurridos desde la siembra hasta la cosecha de cada

tratamiento.

c) Relacién cascara semilla.
Se realiz6 tomando el rendimiento de cascara y el rendimiento de semilla y se

saco el promedio en porcentaje.



IV. RESULTADOS

En el cuadro 04.01 se presentan los resultados de los analisis quimico y
microbiologico de los bioles y en el cuadro 04.02 se muestran los valores
promedios de las variables analizadas estadisticamente, cuyos resultados se

describen a continuacion.

4.1. ANALISIS QUIMICO Y MICROBIOLOGICO DEL BIOL.

4.1.1 QUIMICO.

En el analisis quimico del biol enriquecido nos di6 como resultado una mayor
concentracion (%) en los elementos quimicos analizados con los siguientes
valores (N 0.08, K 1.03, Mg 0.29, S 0.42, Ca 0.37) y para el biol comun nos di6
una menor concentracion con los siguientes valores (N 0.03, K 0.32, Mg 0.11, S
0.03, Ca 0.21), a excepcion del fosforo que se presenté con la misma cantidad

para ambos casos (0.03 %).
4.1.2 MICROBIOLOGICO.

En cuanto al analisis microbiol6gico del biol enriquecido se obtuvo como resultado
la presencia de bacterias acido lacticas con la cantidad de 7300 UFC/ml (unidad
formadoras de colonia/mililitro) y levaduras con una cantidad de 7600 UFC/ml, y
para el biol comun segun los resultados de los analisis no hubo presencia de

estos microorganismo.
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Cuadro 04.01.Resultados de los analisis quimico y microbiolégico del biol
enriquecido y biol comun del ensayo “Efecto del biol enriquecido
con BAL en la productividad del cultivo de mani (Arachis hipogaea
L.). ESPAM 2011.

Componente Biol enriquecido Biol comun
Organico % de concentracion % de concentracion
N 0.08 0.03
P 0.03 0.03
K 1.03 0.32
Mg 0.29 0.11
S 0.42 0.03
Ca 0.37 0.21
Microbioldgico Cantidad en UFC/ml Cantidad en UFC/ml
BAL 7300 0
Levaduras 7600 0

UFC= Unidad Formadora de Colonia

4.2 VARIABLES AGRONOMICAS

a. ANALIZADAS ESTADISTICAMENTE

4.2.1 PESO DE RAICES (Q).

De acuerdo al andlisis de varianza no hay diferencia estadistica significativa entre

los tratamientos en estudio. Sin embargo se puede observar que en la variante

dilucion al 20% con frecuencia de 7 dias (D2F1), se dio el mayor peso de raices a

los 40 dias con 4.92 g y el menor promedio le correspondié a la variante biol

comun (T2) con 3.33 g de peso por planta. El coeficiente de variacion para esta

variable fué de 28.17%

4.2.2. PESO BIOMASA (Q).

Con respecto a esta variable se encontrd diferencias estadisticas no significativas

para las variantes en estudio. Reportandose el mayor promedio en el tratamiento

dilucion al 20% mas frecuencia de 15 dias (D2F2) con 111.51 g y el valor mas
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bajo le corresponde a la variante dilucion al 20% con frecuencia de 21 dias
(D2F3) con 91.31 g. El coeficiente de variacion fué de 24.55%.

4.2.3. LONGUITUD DE VAINA (cm).

Realizado el ADEVA se encontré diferencia estadistica no significativa entre las
variantes en estudio; sin embargo, en el tratamiento dilucion al 20 % con
frecuencia de 7 dias (D2F1) se di6 el mayor valor de longitud de vaina (3.53 cm),
y el menor promedio se encontré en dilucion al 10% con frecuencia de 15 dias
(D1F2) con (3.13 cm) de longitud de vaina. El coeficiente de variacion fué de
7.19%

4.2.4. NUMERO DE VAINA POR PLANTA.

En esta respuesta experimental las diferencias encontradas entre tratamiento
resultaron estadisticamente no significativa, pero sobresale el tratamiento dilucion
al 20% vy frecuencia de 21 dias (D2F3) con 31,47 vainas por planta, mientras que
el menor nimero se dio en la variante dilucion al 10% mas frecuencia de 15 dias
(D1F2) con 23.41. El coeficiente de variacion fué de 13.78%

4.2.5. PESO DE 100 VAINAS SECAS (g).

En esta variable el tratamiento dilucion al 20% vy frecuencia de 7 dias (D2F1),
presentd numéricamente el mayor peso promedio de 100 vainas secas con 194.5
g mientras que el tratamiento dilucion al 20% y frecuencia de 15 dias (D2F2) se
alcanzo el menor promedio (160.18 g), con un coeficiente de variacion de 9.89 %.

4.2.6. NUMERO DE SEMILLAS POR VAINA.

En esta variable, segun el analisis de varianza los tratamientos estudiados no
establecieron diferencias estadisticas significativas.Sin embargo se puede
observar que en la variante dilucion al 20% con frecuencia de 21 dias (D2F3) se
dié el mayor numero de semilla por vaina seguido muy cerca por los tratamientos

dilucion al 10% con frecuencia de 15 dias y dilucion al 10% con frecuencia de 21
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dias (D1F2 y D1F3) con 3.23 semillas/vaina respectivamente y el menor promedio
le correspondio a la variante T2 con 2.98 semilla/vaina. El coeficiente de variacion
fue de 9.29 %.

4.2.7. PESO DE 100 SEMILLAS (Q).

De acuerdo con los valores obtenidos para estas variables, no se encontro
diferencias estadisticas significativas para las fuentes de variacion de interés. El
mayor promedio lo obtuvo el tratamiento dilucion al 20% y frecuencia de 7 dias
(D2F1) con 40.88 g, el de menor promedio se di6 en las variantes dilucion al 20%
con frecuencia de 15 dias (D2F2) y testigo absoluto (T1l) con 37.85 ¢

respectivamente. El coeficiente de variacion es de 9.28%

4.2.8. RENDIMIENTO DE VAINA SECAS EN g.

Con respecto, a esta variable se encontré diferencias estadisticas no significativas
para las variantes en estudio. Reportandose el mayor promedio en el tratamiento
dilucién al 20 % con frecuencia de 21 dias (D2F3) con 795.25 g de vaina seca,
seguido muy de cerca por el tratamiento T2 (790.85 @), el valor mas bajo le
corresponde a dilucién al 10% con frecuencia de 15 dias (D1F2) con 673.83 g de

vaina seca. El coeficiente de variacion fué de 11.2%

4.2.9. RENDIMIENTO DE VAINA SECAS EN kg/ha.

Al ser una variable inferida de la anterior, también resulto con diferencias
estadistica no significativa en el analisis de varianza. En orden decreciente los
promedios de rendimientos le corresponden en primer lugar al tratamiento dilucion
al 20 % con frecuencia de 21 dias (D2F3) con 3479.22 kg/ha y al final dilucion al
10% con frecuencia de 15 dias (D1F2) que rindi6 2908.61 kg/ha para esta

variable se obtuvo un coeficiente de variacion de 11.2%.
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4.2.10. PESO TOTAL DE SEMILLAS (Q)

De acuerdo con los valores obtenidos para esta variable, no se encontro
diferencias estadisticas significativas para los tratamientos. Sin embargo se
obtuvo un promedio mayor para el tratamiento dilucion 20% mas frecuencia de 21
dias (D2F3) con 489.53 g y el de menor peso lo obtuvo el tratamiento dilucion al
10% mas frecuencia de 15 dias (D1F2) con 399.70 g. El coeficiente de variacion
fué de 13.14%.

4.2.11. PESO TOTAL DE SEMILLAS (kg/ha)

En esta variable segun el analisis de varianza, no se encontré diferencias
estadisticas significativas para los tratamientos. Sin embargo se obtuvo un
promedio mayor para el tratamiento dilucion 20% mas frecuencia de 21 dias
(D2F3) con 2141.68 kg/ha y el de menor peso lo obtuvo el tratamiento dilucion al
10% mas frecuencia de 15 dias (D1F2) con 1798.69 kg/ha. El coeficiente de

variacion fué de 13.14%.



Cuadro 04.02. Valores promedios de las variables estudiadas en el ensayo experimental. “Efecto del biol enriquecido con

BAL en la productividad del cultivo de mani (Arachis hipogaea L.)ESPAM 2011.

Interacciones a b C d e f g h [ j k
NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
D1F1 4.37 95.94 3.49 27.91 175.73 3.10 38.98 | 760.43 3326.86 465.73 | 2037.55
D1F2 421 | 105.58 3.13 24.03 169.65 | 3.23 | 39.25 | 673.83 | 2008.61 | 399.70 | 1798.69
D1F3 4,74 107.13 3.45 31.27 187.83 3.23 39.95 | 773.10 3382.32 462.78 | 2024.65
D2F1 4.92 109.48 3.53 27.28 194.50 3.20 40.88 | 684.13 2993.05 419.00 | 1833.13
D2F2 392 | 11151 3.42 28.53 160.18 | 3.10 | 37.85 | 695.05 | 3048.84 | 407.18 | 1781.40
D2F3 334 | 91.31 3.21 31.45 18258 | 3.25 | 40.60 | 795.25 | 347922 | 489.53 | 2141.68
T1 3.75 | 105.70 3.42 28.53 17860 | 3.10 | 37.85 | 68850 | 3012.18 | 406.10 | 1776.69
T2 3.33 | 100.72 3.46 31.03 187.38 | 298 | 40.13 | 790.85 | 345997 | 477.43 | 2088.74
CV (%) 28.17 | 2455 7.19 13.78 9.89 9.29 9.28 | 11.20 11.2 13.14 | 13.14
Factores
% Dilucién | NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
10% 4.44 | 102.88 3.36 27.69 17773 | 3.18 | 39.39 | 732.78 | 320593 | 442.73 | 1953.63
20% 4.06 | 104.10 3.39 29.09 179.08 | 3.18 | 39.78 | 72481 | 3173.70 | 43857 | 1928.74
Frecuencias | NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
7 dias 464 | 102.71 3.51 27.59 185.11 | 3.15 | 39.93 |722.28 3159.96 | 442.36 | 1935.34
15 dias 4.08 | 108.54 3.28 26.28 164.91 | 3.16 | 38.55 |679.94 2978.72 | 403.44 | 1790.05
21 dias 4.04 | 99.22 3.33 31.29 185.20 | 3.24 | 40.28 |784.18 3430.77 | 476.15 | 2083.17
CV (%) 28.17 | 2455 7.19 13.78 9.89 9.29 9.28 | 11.20 11.20 13.14 | 13.14

a. Peso de raicesen g

b. Peso de biomasaen g
c. Longitud de vaina cm
d. Numeros de vaina por planta

e. Peso de 100 vainas secas g
f. Numero de semillas por vaina

g. Peso de 100 semillas g

h. Rendimientos de vainasen g

i. Rendimiento de vainas en Kg/ha

j- Peso total de semillaeng

k. Peso total de semilla en Kg/ha

39
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4.3 VARIABLES COMPLEMENTARIAS

4.3.1. DIAS A LA FLORACION Y COSECHA

Como se puede observar en el cuadro 04.03 en esta variable hubo diferencias en
los dias de floracion los tratamiento D2F1, D2F2 y D2F3 florecieron a los 21 dias,
los tratamientos D1F1, D1F2 y D1F3 florecieron a los 22 dias incluyendo al T2
(biol comun) y el testigo sin aplicacion florecié a los 23 dias y se tomd6 el 50% + 1

plantas de la parcela util (17 plantas), iniciandose la cosecha a los 85 dias.

Cuadro 04.03 “Efecto del biol enriquecido con BAL en la productividad del cultivo
de mani (Arachis hipogaea L) ESPAM,MFL-2011".

Tratamientos Epoca de floracion. | Dias ala cosecha.

D1F1 22 85
D1F2 22 85
D1F3 22 85
D2F1 21 85
D2F2 21 85
D2F3 21 85

T1 23 85

T2 22 85

4.3.2. RELACION CASCARA SEMILLA

La relaciébn cascara semilla en los tratamientos en estudios de la presente
investigacion resalta que, el peso de cascara es inferior al peso de semillas, el
tratamiento D2+F3 con 3479.22 kg/ha en cascara y 2141.68 kg/ha presenta una
diferencia de céascara de 1337.54 y una relacion porcentual de (38.45%) y
(61.55%) respectivamente; y el que presentd mayor porcentaje fué el tratamiento
D1+F2 (dilucion al 10% y frecuencia 15 dias) con (38.16%) y (61.84%), en
comparacion con el testigo que presento (41.02%) y (58.98%) respectivamente.
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Cuadro 04.04. Relacién céascara semilla.

Tratamientos | Rendimiento | Rendimiento | Diferencia % %
cascara semillas de cascara | céscara semillas

D1F1 3326.86 2037.55 1289.31 38.76 61.24
D1F2 2908.61 1798.69 1109.92 38.16 61.84
D1F3 3382.32 2024.65 1357.67 40.15 59.85
D2F1 2993.05 1833.13 1159.92 38.16 61.24
D2F2 3048.84 1781.40 1217.44 41.57 58.43
D2F3 3479.22 2141.68 1337.54 38.45 61.55

T1 3012.18 1776.69 1235.49 41.02 58.98

T2 3459.97 2088.74 1371.23 39.97 60.36

4.4 ANALISIS ECONOMICO

De manera general, en el cuadro 04.05 se muestran los resultados del analisis del
presupuesto parcial donde se pueden apreciar la disparidad de los costos
variables influenciados por la dosis de biol y mano de obra, segun las variantes en
estudio (rango de $439 - $1628). Esta condicion fue determinante para que
guedaran dominados, es decir resultaron con beneficios netos menores al testigo
cuyo costo variable fue $00 y un beneficio neto de $3514, tratamiento(D1+F3)
dilucién al 10% vy frecuencia 21 dias cuyo costo variable fue de $329 y un
beneficio neto de $3675 y el (T2) biol comun dilucion al 10% y frecuencia 15 dias
con un costo variable de $376 y un beneficio neto de $3755 frente a los
tratamientos con porcentaje de dilucion al 20% y frecuencias 7, 15, y 21 dias y el
tratamiento (D1+F1) dilucion al 10% y frecuencia 7 dias que resultaron con un
beneficio neto menor (cuadro 04.05 — 04.06).

Los antecedentes de costos variables y beneficios netos de cada uno de los
tratamientos sefialan como mejor alternativa econdmica al T2 con una tasa de
retorno marginal de 170.21%, es decir que por cada dolar invertido se tiene una
recuperacion de $1.70. (Cuadro 04.07.)



Cuadro 04.05.: Calculo de presupuesto parcial de los tratamientos.
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Tratamiento D1+F1 | D1+F2 | D1+F3 | D2+F1 | D2+F2 | D2+F3 T1 T2
Rendimiento qq/Ha 4478 39.53 44.50 40.29 39.15 47.07 39.05 | 45.91
Rend. ajustado al 10% 40.30 35.57 40.04 36.26 35.24 42.36 35.14 | 41.31
Beneficio bruto (USD/Ha) 4030 3557 4004 3626 3524 4236 3514 4131
Total costo que varian 878 439 329 1628 814 610 0.00 376
Beneficio neto 3152 3118 3675 1998 2710 3626 3514 | 3755
Valor del quintal de mani $100.
Biol enriquecido $0.30
Biol comun $0.25
Cuadro04.06. Analisis de dominancia.
Caddigo Tratamientos % Total costo que Beneficio neto
dilucién varian($/ha) ($/ha)
T1 Sin aplicacion 0,0 3514
D1+F3 Biol+ BAL 10% 329 3675
T2 Biolcoman. 10% 376 3755 —»
D1+F2 Biol + BAL 10% 439 3118 D
D2+F3 Biol + BAL 20% 610 3626 D
D2+F2 Biol + BAL 20% 814 2710 D
D1+F1 Biol + BAL 10% 878 3152 D
D2+F1 Biol + BAL 20% 1628 1998 D
Cuadro 04.07. Analisis de retorno marginal.
Tratamientos Costos totales IMCV Beneficios IMBN TRM
que netos
varian(USD/ha) (USD/ha) (USD/ha) (%)
(USD/ha)
Tl 0,00 3514
D1+F3 329 329 3675 161 48.94
T2 376 47 3755 80 170.21
IMCV  Incremento Marginal de Costos Variables.

IMBN
TRM

Incremento Marginal de Beneficio Neto.
Tasa de retorno Marginal.
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4.5. HIPOTESIS.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la investigacion, la hipotesis
planteada y que dice: “El porcentaje de dilucidén y la frecuencia de aplicacion del
biol enriquecido con BAL mejorara la productividad del cultivo de mani variedad
rosita INIAP 381", se rechaza, porque estadisticamente los tratamientos
estudiados no presentaron diferencias significativas, aunque la produccion de los
tratamientos estudiados es aceptable porque numéricamente (47.07 qg/ha)

superaron a la produccion del testigo sin aplicacion (39.05 qg/ha).



V. DISCUSION

Al realizarse el analisis quimico y microbiolégico de los bioles (biol enriquecido
con BAL y biol comun) el primero presentd niveles favorable de microorganismos
benéficos y valores altos de minerales en comparaciéon al biol comuan, lo cual nos
indica que las BAL ayudan a descomponer la materia organica y acelerar los
procesos anaerébicos para la disponibilidad de minerales y la inhibicién de
microorganismos patdgenos lo cual coincide con lo escrito por Rolli, U. (2007) que
estas bacterias producen &cido lactico a partir de azUcares y otros carbohidratos
sintetizados por bacterias fototropicas y levaduras que incrementa la rapida
descomposicibn de la materia organica y suprime los microorganismos

patégenos.

La presencia de levaduras en el biol enriqguecido con BAL es debido a que las
fermentaciones lacticas son el resultado de la transformacion de azucares
(glucosa y lactosa) un medio ideal para el desarrollo de este microorganismo.
Para Rolli, U. (2007) las secreciones de las levaduras son sustratos Utiles para
Microorganismos Eficaces como bacterias &cido lacticas y actinomiceto existiendo

un mutualismo entre ellas.

Con respecto a los resultados obtenidos en esta investigacion, permiten sefalar
que, para las variables analizadas en el cultivo, no se di6 diferencias estadisticas
significativas tanto para las variables vegetativas como para las de produccion,
esto puede haber sido influenciado por la baja cantidad de minerales presente en
el biol, pero matematicamente si se registro diferencias en cuanto a la produccion
en grano; el tratamiento D2 F3 (dilucion al 20% y frecuencia 21 dias) obtuvo el
mayor rango numérico de 47.07 gg/ha seguido del T2 (biol comun, dilucion 10% y
frecuencia 15 dias) con un promedio de 45.91 qg/ha que son producciones
aceptables con respecto al testigo que fue de 39.05 gg/ha, lo cual coincide con lo
dicho por el INIAP (2004), quien sostiene que el rendimiento es de 41.17 kg/ha de

mani en semilla.
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En cuanto a las variables complementarias presentaron diferencias en cuanto a
los dias de floracion, los tratamientos que recibieron los porcentajes de dilucion al
20% florecieron antes (21 dias) que los tratamientos que recibieron el porcentaje
de dilucién al 10% incluido el T2 (22 dias) y el testigo sin aplicacion que florecio a
los 23 dias; resultados que corrobora con lo dicho por Suquilanda, M. (1996) en
donde manifiesta que, el biol favorece al enraizamiento, actia sobre el follaje,
mejora la floracion y activa el vigor y poder germinativo de las semillas; en lo que
corresponde a la variable relacion cascara semilla se obtuvo que en el tratamiento
D1+F2 (dilucion al 10% y frecuencia 15 dias) presentd el mayor porcentaje de
semilla con 61.84% y cascara 38.16% en comparacion con el testigo que presentd
58.98% de semillas y 41.02% en cascara resultado que contrasta con el INIAP

(2004) que presenta un porcentaje de 73% en semillas y 23% en cascara.

De acuerdo con el andlisis econdémico, se menciona que la mejor tasa de retorno
marginal la obtuvo el T2, (biol comun al 10% de dilucién frecuencia 15 dias) con
170.21 % que logré un beneficio neto favorable debido a la variacion de los
costos; a pesar que el tratamiento (D2+F3) alcanzd el mejor rendimiento por
hectarea que es lo deseable para obtener mayor ganancia econémica, pero al
utilizar este fertilizante incurre mayor gasto (cuadro 04.05) lo que de acuerdo al
analisis econdémico lo perjudica en la tasa de retorno marginal, y es superado por
el tratamiento biol comun al 10 % con frecuencia 15 dias (T2) que es el

tratamiento en que se invierte menos dinero.



V1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. CONCLUSIONES.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

El biol enriquecido con BAL contiene niveles favorables de microorganismos y
valores altos de minerales porque ayuda a la descomposicién de la materia

organica a diferencia del tratamiento testigo (biol comun).

El porcentaje de dilucibn de biol enriquecido con BAL no influyo
estadisticamente en las variables vegetativas y productivas evaluadas en el

cultivo de mani.

Las diferentes frecuencias de aplicacion no influyeron estadisticamente sobre

las respuestas experimentales evaluadas en el cultivar.

El tratamiento Dilucion al 20% + Frecuencia de 21 dias present6 el mayor
promedio de produccion (2083.17 kg/ha) en comparacion de la frecuencia de 7
y 15 dias que tuvieron rendimientos de 1935.34 y 1790.05 kg/ha

respectivamente.

La relacion céscara semilla fue influenciada por la aplicacion de los

tratamientos en estudio.

El biol comun resulté la mejor opcion econdémica, por tener la mayor tasa de

retorno marginal (170.21%).

6.2. RECOMENDACIONES

1)

Inocular BAL; mas melaza como fuente de levadura para producir biol de

calidad.
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2) Utilizar el biol comin como complemento en los planes de fertilizacion del
cultivo de mani aplicados en una dilucion del 10% con frecuencia de 15 dias en

condiciones de baja capacidad econdmica.

3) Probar nuevas diluciones y frecuencias de aplicacién del biol enriquecido con

BAL en el cultivo de mani y otros.

4) Desarrollar esta investigacion en el periodo seco (verano) con los mismos

tratamientos para determinar el efecto del biol enriquecido con BAL.

5) Realizar otras investigaciones con otros cultivos en el terreno donde se efectud

el ensayo para verificar la continuidad de los microrganismos aplicados.
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ANEXOS 1. CUADRO DE CONCENTRACION DE VALORES
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1.1: Peso de raices
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Tratamientos Repeticiones
| 1 "l \] TOTAL X
D1F1 6.62 4.02 4.28 2.54 17.46 4.37
D1F2 5.52 3.40 4.48 3.42 16.82 4.21
D1F3 5.36 3.12 6.58 3.90 18.96 4.74
D2F1 5.00 8.52 3.46 2.70 19.68 4.92
D2F2 4.60 4.18 4.28 2.60 15.66 3.92
D2F3 2.16 3.54 4.66 3.00 13.36 3.34
T1 4.42 3.92 3.38 3.26 14.98 3.75
T2 4.48 2.36 3.12 3.36 13.32 3.33
TOTAL 38.16 33.06 34.24 24.78 130.24 32.56
PROMEDIO 11.10 4.13 4.28 3.10 22.61 5.6525
1.2: Peso de biomasa
Tratamientos Repeticiones
| Il [l \% TOTAL X
D1F1 132.72 102.80 85.14 63.10 383.76 95.94
D1F2 109.18 89.02 137.32 86.80 422.32 105.58
D1F3 90.56 80.90 146.00 111.06 428.52 107.13
D2F1 112.62 169.56 79.44 76.28 437.90 109.48
D2F2 96.50 129.44 134.36 85.72 446.02 111.51
D2F3 44.94 77.18 156.76 86.34 365.22 91.31
T1 108.06 95.56 107.06 112.12 422.80 105.70
T2 96.76 84.52 118.44 103.14 402.86 100.72
TOTAL 791.34 828.98 964.52 724.56 3309.40 827.35
PROMEDIO 98.92 103.62 120.57 90.57 413.68 103.42




1.3. Longitud de vaina
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) REPETICIONES
Tratamientos
| 1 1l \Y TOTAL X
D1F1 3.44 3.47 3.58 3.46 13.95 3.49
D1F2 3.24 2.23 3.56 3.49 12.52 3.13
D1F3 3.19 3.47 3.39 3.76 13.81 3.45
D2F1 3.23 3.60 3.67 3.60 14.10 3.53
D2F2 3.62 3.22 3.46 3.39 13.69 3.42
D2F3 3.23 3.06 3.46 3.10 12.85 3.21
T1 3.31 3.67 3.45 3.24 13.67 3.42
T2 3.34 3.86 3.44 3.18 13.82 3.46
TOTAL 26.60 26.58 28.01 27.22 108.41 27.10
PROMEDIO 3.33 3.32 3.50 3.40 13.55125 3.39
1.4. Numero de vaina por planta
) REPETICIONES
Tratamientos
[ 1 11 v TOTAL X
D1F1 16.56 35.31 31.75 28.00 111.63 27.91
D1F2 19.44 25.56 22.50 26.13 93.63 23.41
D1F3 22.38 31.00 40.81 30.88 125.07 31.27
D2F1 18.50 25.94 30.81 33.88 109.13 27.28
D2F2 21.69 34.69 23.25 34.50 114.13 28.53
D2F3 18.38 31.06 40.44 36.00 125.88 31.47
T1 20.69 29.00 30.44 34.00 114.13 28.53
T2 31.03
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18.63 31.81 37.56 36.12 124.12
TOTAL 156.25 244.38 257.57 259.51 917.70 |229.42
PROMEDIO 19.53 30.55 32.20 32.44 114.71 28.68
1.5. Peso de 100 vainas secas
Tratamientos REPETICIONES
I Il 11 [\ TOTAL X
D1F1 200.80 | 168.70 181.60 151.80 702.9 175.73
D1F2 177.80 | 139.40 200.50 160.90 678.6 169.65
D1F3 191.40 | 152.40 212.00 195.50 751.30 187.83
D2F1 19750 | 171.20 208.70 200.60 778.00 194.50
D2F2 167.80 | 151.30 152.80 168.80 640.70 160.18
D2F3 153.50 | 148.30 236.90 191.60 730.30 182.58
T1 177.20 | 161.80 204.30 171.10 714.40 178.60
T2 187.20 | 181.50 198.30 182.50 749.50 187.38
TOTAL 1453.2 1274.6 1595.10 [1422.80| 5745.70 1436.43
PROMEDIO 181.65 | 159.325 199.39 177.85 718.21 179.55
1.6. Numero de semilla por vaina
Tratamientos REPETICIONES
| Il [l \% TOTAL X
D1F1 3.40 3.20 3.10 2.70 12.40 3.10
D1F2 3.30 3.00 3.40 3.20 12.90 3.23
D1F3 3.40 3.20 2.80 3.50 12.90 3.23
D2F1 2.80 3.40 3.60 3.00 12.80 3.20
D2F2 3.80 3.10 2.70 2.80 12.40 3.10
D2F3 3.10 3.50 3.40 3.00 13.00 3.25
T1 2.80 3.20 3.60 2.80 12.40 3.10
T2 2.80 3.10 2.80 3.20 11.90 2.98
TOTAL 25.40 25.70 25.40 24.2 100.70 25.18
PROMEDIO 3.18 3.21 3.18 3.03 12.58 3.15




1.7. Peso de 100 semillas
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Tratamientos REPETICIONES
| Il 11 \Y TOTAL X
D1F1 42.30 35.00 42.60 36.00 155.90 38.98
D1F2 39.00 35.60 43.50 38.90 157.00 39.25
D1F3 38.20 35.90 45.80 39.90 159.80 39.95
D2F1 37.10 38.80 43.20 44.40 163.50 40.88
D2F2 37.70 35.30 33.70 44.70 151.40 37.85
D2F3 39.30 34.10 54.30 34.70 162.40 40.60
T1 40.10 27.00 42.00 42.30 151.40 37.85
T2 38.40 39.20 45.30 37.60 160.50 40.13
TOTAL 312.10 | 280.90 | 350.40 | 318.50 1261.90 315.48
PROMEDIO 39.01 35.11 43.80 39.81 157.74 39.43
1.8. Rendimiento de vaina seca en g.
Tratamientos REPETICIONES
I [l 11 [\ TOTAL X
D1F1 520.00 853.30 968.40 700.00 | 3041.70 | 760.43
D1F2 537.40 793.30 629.30 699.30 2695.30 | 673.83
D1F3 495.80 783.80 1030.20 782.60 3092.40 | 773.10
D2F1 490.90 660.50 768.80 816.30 | 2736.50 | 684.13
D2F2 560.00 685.40 674.40 860.40 | 2780.20 | 695.05
D2F3 454.70 736.60 1094.50 895.20 3181.00 | 795.25
T1 486.10 741.50 746.30 780.10 2754.00 | 688.50
T2 497.00 810.80 1013.30 842.30 3163.40 | 790.85
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TOTAL 4041.90 | 6065.24 | 6925.20 | 6376.20 | 23444.50 | 5861.13
PROMEDIO 505.24 758.16 865.65 797.03 2926.07 | 732.64
1.9. Rendimiento de vaina en kg/ha (ajustado al 30%)
Tratamientos REPETICIONES
I Il [l \% TOTAL X
D1F1 2275.00 | 3733.18 | 4236.76 | 3062.50 | 13307.44 | 3326.86
D1F2 2351.13 | 3470.68 | 2753.18 | 3059.45 | 11634.44 | 2908.61
D1F3 2169.13 | 3429.13 | 4507.13 | 3423.87 | 13529.26 | 3382.32
D2F1 2147.68 | 2889.68 | 3363.50 | 3571.32 | 19972.18 | 2993.05
D2F2 2450.00 | 2998.60 | 2950.50 | 3764.26 | 12163.36 | 3048.84
D2F3 1989.32 | 3222.63 | 4788.42 | 3916.50 | 13916.87 | 3479.22
T1 2126.68 | 3244.05 | 3265.05 | 3412.92 | 12048.70 | 3012.18
T2 2174.37 | 3547.26 | 4433.18 | 3685.05 | 13839.86 | 3459.97
TOTAL 15514.18 | 26535.21 | 30297.72 | 27895.87 | 110412.11 | 25611.05
PROMEDIO | 1939.27 | 3316.90 | 3787.22 | 3486.98 | 13801.51 | 3201.38
1.10. Peso total de semilla g
Tratamientos REPETICIONES
I [l [l \Y TOTAL X
D1F1 313.00 | 520.90 | 603.30 | 425.70 1862.90 465.73
D1F2 344.20 | 463.70 | 384.80 | 406.10 1598.80 399.70
D1F3 282.70 | 455.80 | 625.20 | 487.40 1851.10 462.78
D2F1 287.30 | 415.70 | 473.70 | 499.30 1676.00 419.00
D2F2 333.10 | 401.70 | 387.60 | 506.30 1626.70 406.68
D2F3 263.00 | 420.50 | 724.60 | 550.00 1958.10 489.53
T1 293.20 | 464.90 | 440.10 | 426.20 1624.40 406.10
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T2 290.10 | 500.00 | 617.90 | 501.70 1909.70 477.43
TOTAL 2406.60 | 3643.20 | 4257.20 | 3802.70 | 14109.70 | 3527.43
PROMEDIO 300.83 | 455.40 | 532.15 | 475.34 1763.71 440.93
1.11. Peso total de semilla en kg/ha (ajustado al 30%)
Tratamientos REPETICIONES
I Il Il \% TOTAL X
D1F1 1369.38 | 2278.94 | 2639.44 | 1862.44 | 8150.20 | 2037.55
D1F2 1505.88 | 2028.69 | 1883.50 | 1776.69 | 7194.76 | 1798.69
D1F3 1236.82 | 1994.13 | 2735.25 | 2132.38 | 8098.58 | 2024.65
D2F1 1256.94 | 1818.69 | 2072.44 | 2184.44 | 7332.52 | 1833.13
D2F2 1457.32 | 1757.44 | 1695.75 | 2215.07 | 7125.58 | 1781.40
D2F3 1150.63 | 1839.69 | 3170.13 | 2406.25 | 8566.70 | 2141.68
T1 1282.75 | 2033.94 | 1925.44 | 1864.63 | 7106.76 | 1776.69
T2 1269.19 | 2187.50 | 2703.32 | 2194.94 | 8354.95 | 2088.74
TOTAL 10528.91 | 15939.02 | 18825.27 | 16636.84 | 61930.05 | 15482.53
PROMEDIO | 1316.11 | 1992.38 | 2353.16 | 2079.61 774126 1935.32




ANEXOS 2. CUADROS DE ADEVAS
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2.1 ADEVA DE PESO DE RAICES (9)

61

F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F
5% 1%
Total 31 57.54
Bloques 3 11.87 3.95 2.32 3.07 4.87
Tratamientos 7 9.95 1.42 0.83 2.49 3.64
Error 21 35.72 1.70
Factor A (% dilu.) 1 0.85 0.85 0.50 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 1.87 0.94 0.55 3.47 5.78
Interacciéon AXB 2 3.86 1.93 1.13 3.47 5.78
Cv=28,17
2.2 ADEVA DE PESO DE BIOMASA (g)
F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F

5% 1%
Total 31 22827.49
Bloques 3 3913.12 1304.37| 1.56 | 3.07 4.87
Tratamientos 7 1320.30 188.61| 0.23 | 2.49 3.64
Error 21 17594.07 837.81
Factor A (% dilu.) 1 8.81 8.81| 0.01 | 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 355.15 177.58| 0.2 | 3.47 5.78
Interacciéon AXB 2 928.66 464.33| 0.6 | 3.47 5.78
Cv=24,55
2.3 ADEVA DE LONGITUD DE VAINA cm

F.V. G.L. | S.C. C.M. F P>F

5% 1%
Total 31 4.07
Bloques 3 0.17| 0.06 0.36 3.07 4.87
Tratamientos 7 0.55| 0.08 0.49 2.49 3.64
Error 21 3.35| 0.16
Factor A (% dilu.) 1 0.01| 0.01 0.06 4,32 8.02
Factor B (frec.) 2 0.24| 0.12 0.80 | 3.47 5.78
Interacciéon AXB 2 0.27| 0.14 0.80 | 3.47 5.78

Cv=7,19




2.4 ADEVA DE NUMERO DE VAINA POR PLANTA
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F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F
5% 1%
Total 31 1470.38
Bloques 3 924.39 308.13|**17.84| 3.07 4.87
Tratamientos 7 183.36 26.19 1.52| 2.49 3.64
Error 21 362.65 17.27
Factor A (% dilu.) 1 11.77 11.77 0.68| 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 94.73 47.37 2.74| 3.47 5.78
Interacciéon AXB 2 52.19 26.10 1.51| 3.47 5.78
Cv= 13,78
2.5 ADEVA DE PESO DE 100 VAINAS SECAS (g)
F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F

5% 1%
Total 31 15898.63
Bloques 3 6479.00 2159.67 | *7.54| 3.07 4.87
Tratamientos 7 3405.13 486.45| 1.70| 2.49 3.64
Error 21 6014.50 286.40
Factor A (% dilu.) 1 10.94 10.94| 0.04| 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 1531.45 765.73| 2.67| 3.47 5.78
Interacciéon AXB 2 928.74 464.37| 1.62| 3.47 5.78
Cv=9,89
2.6 ADEVA DE NUMERO DE SEMILLA/VAINA

F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F

5% 1%
Total 31 2.76
Bloques 3 0.17 0.06| 0.51| 3.07 4.87
Tratamientos 7 0.25 0.04 0.32| 2.49 3.64
Error 21 2,34 0.11
Factor A (% dilu.) 1 0.01 0.01| 0.01| 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 0.033 0.02| 0.15| 3.47 5.78
Interacciéon AXB 2 0.06 0.03| 0.27| 3.47 5.78

CVv=9,29




2.7 ADEVA DE PESO DE 100 SEMILLAS
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F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F
5% 1%
Total 31 15898.84
Bloques 3 6479.02 2159.67 | **7.11| 3.07 4.87
Tratamientos 7 3405.17 486.45| 1.60| 2.49 3.64
Error 21 6374.65 303.55
Factor A (% dilu.) 1 10.94 10.94| 0.04| 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 2018.68 1009.34| 3.33| 3.47 5.78
Interaccion AXB 2 1095.74 547.87| 1.80| 3.47 5.78
Cv=19,28
2.8 ADEVA DE RENDIMIENTO DE VAINAS EN g
F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F
5% 1%
Total 31 893784.24
Bloques 3 593557.51 197852.50|**18.87 | 3.07 4.87
Tratamientos 7 80082.99 11440.43 1.09 2.49 3.64
Error 21 220143.90 10483.04
Factor A (% dilu.) 1 381.60 381.60 0.04| 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 43972.08 21986.04 2.10| 3.47 5.78
Interaccion AXB 2 14070.13 7035.07 0.67| 3.47 5.78
Cv=11,20
2.9 ADEVA DE RENDIMIENTO DE VAINAS EN kg/ha
F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F
5% 1%
Total 31 | 17107584.00
Bloques 3 11361088.00| 3787029.25|**18.87| 3.07 4.87
Tratamientos 7 153296.00 218994.28 1.09| 2.49 3.64
Error 21 4213536.00 200644.57
Factor A (% dilu.) 1 7232.00 7232.00 0.04| 4.32 8.02
Factor B (frec.) 2 841600.00 420800.00 2.10| 3.47 5.78
Interaccion AXB 2 269392.00 134696.00 0.67| 3.47 5.78

Cv=11.20




2.10 ADEVA DE PESO TOTAL DE SEMILLAS (g)
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F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F
5% 1%

Total 31 379997.86

Bloques 3 234750.05| 78250.02|**15,22| 3.07 4.87

Tratamientos 7 37274.88 5324.98 1,04| 2.49 3.64

Error 21 107972.93 5141.57

Factor A (% dilu.) 1 104.17 104.17| 0,02|4.32| 8.02

Factor B (frec.) 2 21183.62| 10591.81 2,06| 3.47 5.78

Interaccion AXB 2 5805.16 2902.58 0,56 | 3.47 5.78

CV= 13,14

2.11 ADEVA DE PESO TOTAL DE SEMILLAS (kg)

F.V. G.L. S.C. C.M. F P>F

5% 1%

Total 31 7177104.00

Blogues 3 4380440.00| 11460146.62 | **14.77| 3.07 | 4.87

Tratamientos 7 721944.00 103134.85 1.04| 249 | 3.64

Error 21 207420.00 98796.18

Factor A (% dilu.) 1 322312.00 322312.00 3.26| 4.32 | 8.02

Factor B (frec.) 2 208735.00 143676.00 0.14| 3.47 | 5.78

Interaccion AXB 2 126688.00 63344.00 0.64| 3.47 | 5.78

CVv=13.14




ANEXO 3. REPORTE DE LOS ANALISIS REALIZADOS EN LA
INVESTIGACION
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3.1. Analisis de suelo pre siembra

; ) \ ESTACION EXPERIMENTAL TROPICAL "PICHILINGUE"
(\ P LABORATORIO DE SUELOS, TEJIDOS VEGETALES Y AGUAS

s = IN}A Km. 5 Carretera Quevedo - El Empalme: Apartado 24
: Quevedo - Ecuador Feléfono: 750 - 967 Fax: 751 - 018

REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS

[ DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD PARA USO DEL. LABORATORIO
Nombre : Molina Darwin Sr. Nombre : Sin Nombre Cultivo Actual
Direccion || Provincia : Manabi N" Reporte : 00870
Ciudad : Caleeta | Cantén : Caleeta Fecha de Muestreo @ 0301 2011
Teléfono Parroquia | Fecha de Ingreso : 03012011
Fax ¢ Ubicacion | Fecha de Salida : 26012011

N© Muestra Datos del Lote ppm meq/100ml ppm

pH ,
Laborat. |Identificacion Area N P K | Ca|Mg| S [ Zn | Cu| Fe |Mn| B

56972 Muestra 1 6,68 14 16581211163 64 |168) 66 | 34 ] 165| 8 |0,25

METODOLOGIN USADA ENTRACTANTES

INTERPRETACION .
pti [ Elementos: e Sa B pH Sucto. agua ] 2.5 Olsen NMoshilicado
Muy Aado I\« ager Acido 3 e Aleatino R¢ Reqgurere Cal | | Bai W (8 Colormetna NPRCaMe Ca e Mo Zn
\ Acida Prac. Neutro Medie Alealine M Medio S Turbidimetna Fostato de Caldio Monobasieao
MeA Medin Acido Newtro \lcaling \to R Ca Mg CuFeMuZn Absorcion stomica B.S

- - — - - | S SRS - —

i/ AR, T g g "

LIDER DPTO. NAC. SUELOS Y AGUAS — RESPONSABLE LABORATORIO
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——
ESTACION EXPERIMENTAL TROPICAL "PICHILINGUE"

( @ I,N.'Ab LABORATORIO DE SUELOS, TEJIDOS VEGETALES Y AGUAS

K, 5 Carretera Quevedo - F Empalme; Apartado 24
Quevedo - Eeuador Teléfono: 750 - 967 PFax: 751 - 018

REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS

| DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD | PARA USO DEL LABORATORIO
Nombre 1 Molina Darwin Sr, Nombre : Sin Nombre | Cultivo Actual g

} Direccion || Provincin  : Manabi || N"de Reporte : DO870

L i : Caleeta | Cantén : Caleera || Fecha de Muestreo ;03012011
Feléfono Parroquia 1 Fecha de Ingreso : 03012011
Fax : | Ubicacion || Fecha de Salida : 260012001

N° Muestral meq/100ml |dS/m| (%) || Ca| Mg |Ca+Mg|meq/100ml ||(meq/1)1/2 |[ppm|  Textura (%)

Laborat. | K | Ca [Mg| C.E |[M.O|/mg| K | K | IBases Ras CI |Arena|Limo |Arcilla
56972 26|25/ 3,05 10,8 24,8 32 | 40 | 28 |Franco Arcilloso

Clase de Textura

INTERPRENACTON | ABRENVIATL RAN J L \II'I()I)()I()(-'I\!\_\I)\
AL ALY N CLEN S i MOy , 3
Ry Nov Sulinio Salines i Hao { LSS N Conductividad 1 lectnea [ OF K Conductunetrn
A} ) Medio IS g Saling ™ Muy Saling N Mudio ’ \NLGL Materin Organica MO, Prudacimn de Welkley ot
! [FUNTON \ f At | RAN Retacion de Adsorcion de Sodio ! AN Frtalicion con NaOl)

S J o~
» 1 y ‘ A et
v ss) - y / -
e - /

— e ——

LIDER DPTOUNAC, SUELOS Y AGUAS 4 RESPONSABLE LABORATORIO




3.2. Analisis quimico del biol enriquecido y biol comun.
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INSTITUTO NACIONAL AUTONOMO OE
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS

Quevedo Ecuador Teléfono: 750966 Fax: 750 967

ESTACION EXPERIMENTAL TROPICAL “PICHILINGUE”

LABORATORIO DE SUELOS, TEJIDOS VEGETALES Y AGUAS
Kmb5 Carretera Quevedo — EI Empalme; Apartado 24

JEFE DEPARTAMENTO

LABORATORISTA

Nombre del Propietario: Sra Flor Maria Parraga P. Telef: Reporte N° : 1105
Nombre de la Propiedad: | Sin Nombre Cultivo: Abonos Fecha de Muestreo : 14/02/2011
Localizacion: Calceta Manabi Fecha de Ingreso: 14/02/2011
Parroquia Cantén Provincia Fecha salida resultados: | 1/03/2011
RESULTADOS E INTERPRETACION DE ANALISIS ESPECIALES
Ndmero de Identificacion de las Concentracion % ppm
laboratorio Muestras Nitrogeno | Fosforo | Potasio Calcio | Magnesio | Azufre Boro | Zinc Cobre Hierro Manganeso
42898 Biol con Bacterias 0.08 0.03 1.03 0.37 0.29 042
Acidolacticas
42899 Biol Comun 0.03 0.03 0.32 0.21 0.11 0.03
Observaciones
=7 7// 1 - -
d In‘;'/ il If"éi\;‘(r{ cr’v;:“ “ ,;1 /3‘ ro = /”:/U\Wh




3.3. Analisis Microbioldgico de biol enriquecido.
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ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
MANUEL FELIX LOPEZ

' ESPAM MFL

SENORES EGRESADOS: FLOR MARIA PARRAGA PALACIOS: ELICIO GREGORIO

ALCIVAR SUAREZ.

DIRECCION: CALCETA TELF: (05) 2686101 Ext. 122 FAX: (05) 2686101 Ext. 122
FECHA DE RECEPCION DE LA MUESTRA: 15 DE MARZO DEL 2011

FECHA DE ENTREGA DE LA MUESTRA: 18 DE MARZO DEL 2011

MUESTRA ENVIADAS: 1 MUESTRA BIOL ENRIQUECIDO. 2 BIOL. COMUN
EXAMEN (S) SOLICITADO (S): 2 DET. DE BACTERIAS ACIDO LACTICAS, 2
LEVADURAS. 2 DET. DE FLORA TOTAL. BACTERIAS ANAEROBIAS Y
AEROBIAS.

OBSERVACIONES: EL. LABORATORIOS NO SE RESPONSABILIZA POR LA
TOMA Y TRASLADO DE LA MUESTRA.

RESULTADOS
MUESTRA 1

BIOL ENRIQUECIDO

DETERMINACION DE BACTERIAS ACIDO LACTICAS= POSITIVO
BACILOS LARGOS GRAM +. GENERO = Lactobacillus spp. = 73 X 10> UFC/mL.
DETERMINACION DE LEVADURAS= POSITIVO 76 X 10> UFC/mL.
DETERMINACION DE FLORA TOTAL
ANAEROBIAS = 3 COLONIAS DIFERENTES
COLONIA 1 =31 X 10> UFC/mL.

COLONIA 2 = 52 X 10> UFC/mL.

COLONIA 3 =56 X 10> UFC/mL.

AEROBIAS = NEGATIVO

Direccién: Av.10 de AGOSTO N° 82 y GRANDA CENTENO. Telefaxes 593-052 685 134/156/035/048
CALCETA - ECUADOR

WWW.ESPAM.EDU.EC



3.4. Anédlisis Microbiologico de biol comun.
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ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
MANUEL FELIX LOPEZ

MUESTRA 2

BIOL COMUN

DETERMINACION DE BACTERIAS ACIDO LACTICAS= NEGATIVO
BACILOS CORTOS GRAM + NO GENERO = Lactobacillus spp., 36 X 10> UFC/mL.
DETERMINACION DE LEVADURAS= NEGATIVO
DETERMINACION DE FLORA TOTAL
ANAEROBIOAS = 3 COLONIAS DIFERENTES
COLONIA 1 =112 X 10> UFC/mL.

COLONIA 2 = 46 X 10> UFC/mL.

COLONIA 3 = 65 X 10> UFC/mL.

AEROBIAS FACULTATIVAS =2 COLONIAS DIFERENTES

COLONIAS BLANCAS CON PLIEGUES BACILOS CORTOS GRAM + =29 X 10> UFC/mL.

COLONIAS ROSADAS TRANSPARENTES BACILOS GRAM - = 36 X 10> UFC/mL..

Pg_o Johnny Navarrete A. Ing. Piero C. Fajardo Navarrete
JEF LAW?M[CROBI()LO(-[A REALIZO ANALISIS

Direccién: Av.10 de AGOSTO N° 82 y GRANDA CENTENO. Telefaxes 593-052 685 134/156/035/048
CALCETA - ECUADOR

WWW.ESPAM.EDU.EC



3.5. Analisis de suelo post siembra.
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INSTITUTO MACIOMNAL AUTOMN

INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS

Quevedo — Ecuador

ESTACION EXPERIMENTAL TROPICAL “PICHILINGUE”
LABORATORIO DE SUELOS, TEJIDOS VEGETALES Y AGUAS
Km 5 Carretera Quevedo — El Empalme: Aportado 24
Teléfono: 750 - 967 Fax: 751 - 018

REPORTE DEL ANALISIS DE SUELOS
DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD PARA USO DEL'LABORATORIO
N?mb'_'e’ : Flor Maria Parraga Nombre : ESPAM Cultivo actual :
Direccién  : Provincia : Manabi N° reporte : 00955
Ciudad : Calceta Cantén : Calceta Fecha de Muestreo  : 02/05/2011
Teléfono  : 089127073 Parroquia : Fecha de ingreso : 02/05/2011
Fax : Ubicacion : Sitio El Limén Fecha de salida : 23/05/2011
N° Muest. Datos del Lote pH ppm meq/100ml ppm
Laboratorio Identificacién Area N P K Ca Mg S Zn Cu Fe Mn B
57056 Organico 67PN [15B| 67,75 A | 2,1 A |15 A | 66 A [17,05 M {3,6 M|3,2 M |167 A |85 M| 0,26 B
INTERPRETACION METODOLOGIA USADA EXTRACTANTES
pH El deNaB |Ph = Suelo: agua (1:2.5) Olsen Modificado
Mac = Muy Acido Lac = Liger. Acido Lal = Lig. Alcalino RC = Requicn’Caf“R'- = Ba,[a N.P.B = Colorimetria N.P.K.CaMg.CuFeMn.Zn
Ac = Acido PN = Prac. Neutro McAl = Medio Alcalino M-= Medlo S = Turbidimctria Fosfatode Calcio Monobasico
MeAce = Media. Acido N = Neutro Al = Alcalino = NI!Q. K,Ca,Mg,Cu,Fe,Mn,Zn = Absorcién Atémica B.S
/ '_ < P
- " Qp Rz M /
M%\/ G Lot :m i X —
Lu?SR DPFO. Nf},c. SUELOS Y AGUAS / R!]SPONWLE Lp,xiORATomo
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3.6 Andlisis de suelo post siembra.

ESTACION EXPERIMENTAL TROPICAL “PICHILINGUE”

:é ".“ LABORATORIO DE SUELOS, TEJIDOS VEGETALES Y AGUAS
msTT :‘t.;’,;.'?);‘.;.gilﬁ.),L.:“;,\,::g: Km 5 Carretera Quevedo — El Empalme: Aportado 24
) o o Quevedo — Ecuador Teléfono: 750 - 967 Fax: 751 -018
REPORTE DEL ANALISIS DE SUELOS
DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD PARA USO DEL LABORATORIO
Nf’mb':‘f : Flor Maria Parraga Nombre : ESPAM Cultivo actual :
D!r eccion i Provincia : Manabi NP° reporte : 00955
Ciudad : Calceta Cantén : Calceta Fecha de Muestreo  : 02/05/2011
Teléfono  : 089127073 Parroquia 3 Fecha de ingreso : 02/05/2011
Fax - Ubicacién : Sitio El Limén Fecha de salida : 23/05/2011
I ~° Muest. meq/100ml dS/m | (%) Ca | Mg | Ca+Mg | meq/100ml | | (meqg/1)1/2 | | ppm Textura (%) Clase Textura
Laboratorio | AI+H Al Na | C.E. | MO Mg | K K Bases RAS CI | |Arena|Limo |Arcilla
57056 29 B 2.7 1341 11,34 25,01 34 43 | 23 Franco- Arcilloso
INTERPRETACION o~ {10 ., Sa_ ABREVIATURAS METODOLOGIA USADA

Al+H, Aly Na C.E. MO.yCl _J/ | = s

B = Bajo NS = No Salino S = Salino B = Bajo S MYvidad Electrica C.E. = Conductimetro

M = Medio LS =Lig. Salino MS = Muy Salino M = Medio (_‘7 ganica M.O. = Titulacion de Welkley Black

I' = Toxico i A = Alto v“‘ e Absorcion de Sodio AHH = Titulacién co NaOH

x - /\, / o y MM /i_ /
LIDER l?‘TO. N/(C. SUELOS Y AGUAS ) RE?bONsABLE LLABORATORIO




ANEXO 10. COSTOS VARIABLES DE INSUMOS.
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Costos de las BAL

Leche yogurt Melaza | Caneca Total
5.00 2.50 1.50 2.00 11.00
*Leguminosa.
Costos del biol enriqguecido
Estiércol | BAL | Agua | Ceniza| Legu.* | Melaza | Tanque | Total
1.00 12.00 | 0.25 1.00 1.00 3.00 20.00 | 38.25
*Leguminosa.
Costos del biol comun
Estiércol Agua | Ceniza | Legu.* | Melaza | Tanque | Total
1.00 0.25 1.00 1.00 2.00 20.00 | 25.25

*Leguminosa.

Costos variables de insumos en los porcentajes de dilucién (10%)

N° | Tratamiento Biol Agua | Aplicacion Total

1 D1+F1 750.00 8.00 120.00 878.00
2 D1+F2 375.00 4.00 60.00 439.00
3 D1+F3 281 3.00 45.00 329.00
8 | Biol comun 312 4.00 60.00 376.00

Costos variables de insumos en los porcentajes de dilucion (20%)

N° | Tratamiento Biol Agua | Aplicacién Total
4 D2+F1 1500.00 8.00 120.00 1628.00
5 D2+F2 750.00 4.00 60.00 814.00
6 D2+F3 562.00 3.00 45.00 610.00
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ANEXO 11. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA
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COSTO DE PRODUCION POR HECTAREA DEL CULTIVO DE MANI

TRATAMIENTO BIOL COMUN (10% DE DILUCION Y FRECUENCIA 15 DIAS)

) COSTO COSTO
PREPARACION DE SUELO unidad | CANTIDAD | UNITARIO TOTAL
Arada, surcada, rastrada Ha $ 120,00
Subtotal 1 $ 120,00
INSUMOS
Semillas Kg 80 2.50 $ 200.00
Subtotal 2 $ 320,00
MANO DE OBRA
Siembra J 10 8,00 $ 80,00
Aplicacién del biol J 18 7,00 $ 126,00
Control fitosanitario J 6 8,00 $ 48,00
Control de maleza J 14 8,00 $112,00
Cosecha J 30 8,00 $ 240,00
Subtotal 3 $ 606,00
COSTO INDIRECTO
tanque de 200 L U 7 20,00 $ 140,00
Melaza L 28 0,50 $ 14.00
Estiércol Kg 385 0.10 $ 38,50
Leguminosa Kg 7 1,50 $ 10,50
Ceniza Kg 21 0,34 $ 714
Agua L 700 0.007 $ 4,90
Subtotal 4 $ 215,44
TOTAL COSTOS DIRECTOS $ 1141,44
DEPRESACION DE 10 CICLOS
5% Costo de administracion $ 57,07
5% imprevisto $ 57,07
5% reposicion de infraestructura $57,07
COSTOS INDERECTOS $171,21
T. Sumatoria de Costos $1312,65
Precio estimado por unidad $ 100,00
gg/ha $ 41,31
ingresos $4131,00
utilidad $2818,35

Ganancia mensual

$ 704,58
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ANEXO 12. Reporte climatolégico
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Mes

T

: T. T. EVAPORACION
REL/I-\|1"IVA MAS(CIMA MINIMA | AMBIENTE mm e Heliofania
Diciembre 84% 28,4°C 21,6°C 24,5°C 87,8 mm 268,2 mm 72,6 h/s
Enero 86% 29,5°C | 22,1°C 25,2 °C 103,2 mm 102,6 mm 55,5 h/s
Febrero 84% 30,4°C | 22,4°C | 25,9°C 122,6 mm 98,3 mm 112 h/s
Marzo 81% 31,9°C | 21,9°C | 26,4°C 165,4 mm 54,4 mm 171,9 h/s
Abril 84% 28,3°C 22,4°C 26°C 119,3mm | 210,2 mm 148 h/s




